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Sasv~m sluEajno sam u "Nedjeljnoj 
Dalmaclji" od 7 veljak na posljednjoj 
stranici u 'Dnevniku" Sto aa ie za tai tied- , . 
ntk plsao prof dr Aslm ~ i r l a i  n&ao I ne- 
kol~ko reEenlca o 'Rugpm' OsvrCe se or 
L r i a ~  ra E anak or Braf~ rrlra Kia~Ca o vr- 
jedkovanju manstvenoga rada i na neke 
moje tvrdnje iz "RijeEi urednika" iz toga 
broja. Spominje pri tome kako je 'Rugjer 
hrvatski Wature", najugiedniji svjetski 
znanstveni Easopis - Sto je vrlo ugodno 
pmtitati ali bi joS mnogo ugodnije bilo 
kad bi bilo stvarno. Dobro bi biio ako "Ru- 
gjer" bude i 'mali "New Scientist" jer to je. 
kon&no, i bio ciij pd njegow pokretanju. 
No, ne bih to niti spominjao da nije reteni- 
ce gdje dr. A. Kurjak tmiava misao da su 
prola vremena kada u nas nije trebalo 
polagati ra&ne za svoju znanstvenu pro. 
dukciju i, osoblto, za to utroSen nwac. 
Vjerujem da je stvarno tako mislio i nadao 
se kao i mnogi od nas - ali, na hiost, i te 
kako se prevario. Naprotiv. i oni koji javno 
govore o tome i zastupaju isto - izgleda 
da to nisu spremni i provesti. 
uloalko, vjerojalno ste zapazili da u 
zaglaflu viSe.ne piSe kako 'Rugjef izlazi 
(i) potporom Ministarsha znanosti i teh- 
nologijo Repubiike H~atske, da u sasta- 
vu IzdavaEbg vijeCa rise nema imena 
Eelnika toga ministarstva te da je Easopis 
pc&n kasniti s iziafenjern, skromnije iz- 
giedati i imati manji broj stranica. Moida 
ste i naEuli, kao i ja, da su odmah po izlas- 
ku oetoo broia "Ruoiera" adie ie obiavlien 
spomen;f~ Elan* -a vrjednovanlu .man- 
stvenoga rada na sastanku vrhovnog 
znanstvenog tijeia o tome izreEene najgo- 
re pokude i osude. i to sve unatct Einjeni- 
ci da mi je na predboZCnom domjenku 
odrianorn samo nepunih nebiiko sati 
nakon l o  ie tai broi dobio u ~ k e  ministar 
prof dr iv ia i(ost&16 pred viSe nazoEn~h 
rekao "Dobar ti je ovaj broj 'Rugjera'!". 
Naravno, to je dovelo i dousmenog 
upozorenja k a b  Ministarstvo znanosti 
zapravo ne podupire Easnpise za popula- 
dziranie znanosti k a b  to oni nazivaiu) oa 
stogd' TO bl b io'porna~o eudno pa', "&- 
ero dtno naa se zna oa s.. 05 pro3.e go- 
dlne rastnsa~l staln! na t~eb~  ra  w t w m  LI) 
takvim dasopisima i Gjig&a.'ati je vrio 
stvamo kad se zna da je to uzgredno 
uoomrenie ddlo lz ush'iu iednoa od nai- 
o'kgovorijin felniKa L ~in~starsth. zadu- 
fenog .pravo za t a h  vrstu od uka. ha- 
dati & l ~ a k  da 6a se nabi nattna da se I 
oalje rnakar motda I skromnije, podupre 
blatenle i Ruglera jer je on0 b Z  toga 
k ne postoji toilko zanlmanje EnWelj- 
s m  ni oncga unutar znanstvene zajednl- 
ce, aii niti ostaioga, za tame iz znanosti ... 
barem ako su obradene kao u ovih dosa- 
2 
danjih sedarn brojeM "Rugjera" - da bi se 
taj mjeseEnik mogao tiskati samo nov- 
cem cd orodaie. 
&lo ie, i&, i mnogo drugih i drueijih 
reakciia na tai Elanak i tai broi "Rualera', ali 
i na sam Easoois i toodbn~hito iu rnoaie 
bltl shvatene' I kao ozbillniia upozorenja 
kako bi valjalo razmisl~ti pr~je nego Sto se 
takvo &to obiavi. do onih bdie sehastoii is- 
pravit~ neki " a d  Sto leo&jenjen l&m. 
Od t h  najkonsnlje je pismo dehna TeKstiC 
no-tehnolo9~ lukulteta Sveu6liSta u Za. 
grebu prof. dryive SoljaEiCa. Zbog toga I 
prenosim najvalrije njegove dijeiove: 
"... Smatram dufnnSCu da Vas kao de- 
kan Tekstilno-tehnoloSkoa fakuiteta zarno- 
lim da uvrstite ispravak u?ablicu 5... budu- 
Ci da ie ispalo kako ie na5 fakultet dao bii 
no minji boprinos h~atskoj znarosti nego 
Sto bi to trebalo biti, iuaEunato po metodi 
rada autora Eianka. Naime, gospodin KlaiC 
ie u Droduktivnost Tekstiinotehnolo5koa 
iaku tila bnlo samo radove ob,avliene os 
1992. do 1995 godlne kaa le do310 do laz- 
dvaianla TehnoioSkoa fablteta na Tcktil- 
no-tehnolo5~ fabitei i Fakultet kemijskog 
intenjerstva i tehnologije. Ostale radove, 
ukoiiko nije iuijekom navedeno da su izra- 
aeni u Institutu za tekstii i odjeCu, ubrojio je 
u produktivnost Fakuketa kemijskog inte- 
njerstva i tehnoiogije .:. Uz ljubaznu po- 
ma5 dr. 6. Klaik i oo nieaovol metodi na- 
pravilen le ~spravak'pn &mu & ne m1,enia 
mlesto Fa& teta kum~jskog lntenierstva I 
tehnologije vet se samo smanjuju IzraEu- 
nate vrijednosti za produktivnost. A za Tek- 
stilno-tehnoioSki fakultet toEni podatci su 
67 radova. 35.0 ParcAut, 0.5 % te O.M6 
Prod. Cijela Tablica broj 5 trebda bi, nakon 
Sto budu uneseni i drugi ispravci, bii 
objavljena u jednom od sljedeCih brojeva 
kad Ce se pokuSato safeti cijela ta jama 
rasprava. 
Prof, dr I. SoijaEii na kraju svojeg pis- 
ma istide "... unatd danom ispravku, na- 
gl-m da se suzdriavam od ocjene 
realnosti metodologije ovakvog naEina 
vrednovania znanslvenw rada." Razum- 
51m ie da'uvafen~ dekahlma puno pravo 
na takvo stalallSte Uostaiom, ~spritavam 
muse I iavno zboa svahe moauCe neoriii- 
w Sto juje zbog toea imao i i & mati na- 
dam se da & shvatiti kako to nije n a h p  
no da bl se nieaa i nieaove suradnike bilo 
kako o~tetiio,niprotiv,- Sam sam uporo- 
rio k a ~ o  sam sviestan slabosti i nedosta- 
taka toaa Elan& ail ia obiavlien otven- 
stveno Gto oa se p~kt;ene javna raiprava 
o to1 teml i napokon nade new prlnvatijcva 
metoda za 8Wn0 slvam brojEano vrjed- 
nwanje znanstvenoga rada i znanslvenl- 
ka koj1 su ga napravili. Uostalom, stoga je 
veC u ovom broju objavjen wijedan Eia- 
nak dr. Miadena Andreisa (valja se nadatl 
da je to samo pnri u nizu cd nekoliko nje- 
govih Sto & se baviti pojedinim vatnim 
aspeldirna toga posla!) a jednako t a b  bit 
& i sa svim drugim slilnim Uo stignu u 
uredniStvo. 
No, takvih vruCih tema ima. Eini se, i 
viSe nego Sto se moglo oEekivati zbog 
ravnodu5nosti koja vet godinama vlada u 
naSoj znanstvenoj zajednici. Jedna od 
njih je i odabir naSih Easopisa Sto & biti 
tretirani (a to znaEi i shvaCani pa stoga i 
Eianci u njima vrjednovani) kao najugled- 
niji svjetski znanstveni Easopisi iz Science 
Citation Index. Prof. dr Siniia MariEiC i su- 
radnici u ovom broju "Rugjerd' pokazuju 
kako za to baS i nema (barem u nekim 
sluEajevima) pravog opravdanja a joE. 
manje obrszloienja za takav postupak. 
D~kEije rei%no, zalafemo se za svjelske 
naEine i postupke, ali ne i bas kad bi se 
trebali ticati nas. Naime, pitanje je k a b g  
smisla i opravdanja ima govoriti o $vet- 
s b j  znanosti a za naSe potrebe u ocjenji- 
vanje utinjenoga ugradiii i razne naSe po- 
pustei? 
To je sarno jedan od pokmteija da 
se, istina, najavilo dmktije ponaganje pre- 
ma znanosti. znanstvenicima i njihovome 
radu nego u onim godinama Sto & biti 
zapamCene po nevjerojatno velikome 
broju onih koji su se smjeli zv86 znanstve- 
nicima ali i posvernaSnjem nepostojanju 
bilo kakvih provjera Sto bi to dokazivale i 
opravdavde - ali i da se pomalo ponovno 
vraCamo barem na neke stare tadanje io- 
Se postupke. Pokazuje to i da se joS uvi- 
jek, unatoE obeCanjima, o znanosti u nas 
, 
u nagoj javnosti govori i pi& stvarno vrio 
malo, a j d  manje iole k i i ~  o njezinim 
slabostima. A mofda je to najboiji poka- 
zatelj koliko znanosti u o m  u nas zanima 
javnostl? 
No, moida bi upravo to (dakie: ukazi- 
vati na slabosti i propuste. ali i podsjekti 
na sve l d e  uenjeno) bilo pametnije Einiti 
nego pobsavati u pranlu bns t ruk t i i  i 
pozliivno pisati o znanosti i nastojati je 
promicati. I<ad vet i u Ministarstw zna- 
nosti smatraju kako to nije u interesu ni 
naSe znanstvene politike niti onih b j i  tu 
znanost u nas sada mde. Tih drugih tema 
lako bi se naglo a i zacijeio bi mnngo vise 
zanimale j m s t  od dosadanjih stvamo 
samo znanshenih. 


I && tema broja 
Baka u SCI kreCe oko 45.50%. Stoga je 
potrebno upozoriti da SCI nile b a a  po- 
dataka encikiopedijsko-statistitke priro- 
de Elja je pnmarna svrha precizna I 
pouzdana faktografija, veC je rijeC o rni- 
lijunirna podataka sakupljenih iz razlifi- 
tih izvora koji su tijekom obrade i unifi- 
kacije pretrpjeli niz promjena, a koji ta- 
koder I u sebi sadiie niz pogreSnih po- 
dataka. Stoga se rnoie odekivati da u 
indeksu citata svaki Cetvfi podatak sa- 
dril net&nu informaoiju (u daljnjem tek- 
stu pojam 'citat" odnosi se na najmanji 
broj pronadenih citata radova koji su u 
SCI I registriranl). 
2, Udio doprlnosa pojedinih autora 
lparcijalno autorswo) 
Prosjek od 302  koautora po radu 
srednja je vrijednost stalno rastuteg 
broja koautora: god. 1980. prosjek je 
bio 2.56 a god. 1994. 355. lako se 
broj koautora po radu znatno razlikuje 
u pojedinim disciplinarna, razlika od 
lednog koautora PO radu u navede- 
nom razdoblju zasigurno je posljedica 
sve vece zastupljenosti timskog rada 
u odnosu na individualne ill dvoautor- 
ske radove. Jedan od problerna u 
scientometriji je utvrdivanje doprinosa 
woiedinih koautora Na Sici 1 wrikaza- 
, . 
na su tri naCina utvrdivanja parcijalnog 
autorstva: 
(a) funkclja l i n  (n = broj koauto- 
ra) primijenlena u prethodnoj analizi'; 
(b) funkcija (113)(2+(l/n)), Ciji urn- 
jereniji pad s brojern autora daje veCu 
telinu koautorstvu s veklrn broiern au- 
5 I I I tora te (c) funkciia IZ Pravlnka o rn~erlll- I I I I I I 1 2 3 L 5 6 7 8 9 M  
ma vrednovana &soolsa Mlnlstar- 
lednost autorstva Sestorlcl 111 v16e istra- dova objavijenlh u 3 godine tljekorn 
i lvata u odnosu na peteroautorskl kollh je dotlCn1 autor ujedno I bio man- 
rad U prethodno] ]e anallnl godl$n] stveno aktlvan) Takoder treba napo- 
prosjek objavl~enh radova po lstraii- menuti da prosjebnl broj koautora na 
vaEu [0,18) prlrnllen~en za razdoblle radu znatno varra od grane do grane 
od 16 godlna (2,88) neovrsno o tome te da doprlnos u autorstvu nlje lstl za 
da 11 ]e po~edlnl lstra21vaC u tom razdo- teorllske f~z~CareIkern~Eare I npr eks- 
stva znanostl I tehnolog~je~, prema ko- 
lemu se 100%-tnl doprnos rafuna za 
pubilkac~le do 3 autora 50%-tni dopri- 
nos za pubilkacl~e s 4 1 1  5 autora. od- 
nosno za vecl broj autora prlrnljenjuje 
se relac~ja l l n  Na SIC I  le takoder pri- 
kazana I raspodjela autora po  radu za 
IRE 17 koje prolzazl da je 87% radova 
nastao u koautorstvu do 5 IstrailvaEa 
60% u koautorstvu do 3 istrailvada, 
odnosno da su polov~cu radova potpl- 
sala 2 111 3 autora 
Odabrr pojedinog modela za raEu- 
nanle udjela autorstva znatno Ce utje- 
cat1 na redrstrlbucllu autora prillkom 
vrednovanja kvantltete (produktwnos- 
tl) Tako je npr vrljednost troautorsklh 
radova (25% svih radova) prerna mo- 
d e u  jc) 200% veCa u odnosu na mo- 
de  (a) mode (c) znatno urnanluje vrl- 
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Shka 1. Odnos doprrnosa pojedfnfh autora I broja koautora na radu prema modelfma 
(a), (b) 1 (c) oprsanlm u fekstu Donla siika prlkazuje udro radova prema broju koautora. 
blju bio aMlvan cl]elo vrl~erne, da 11 je n- perlrnentalne nuklearne flzlCare no 
jeC npr 0 rnladern lstraiivaCu s dese- odgovaraluC1 podacl na razinl SCI nisu 
tak godina staia 111 pak o senlornllem dostupnl 
znanstveniku koji je bio aktivan svega 
nekoiiko godina potetkom prornatra- 
nag razdoblja, lako je na razini institu- 
cije vrernenska skala od rninornog 
znatenja, za usporedbu produktiv- 
nosti pojedinaca potrebno je za sva- 
kog autora jednogodl6nji prosjek 
pornnoiitl s brojem godina u 16-90- 
di6njern razdoblju tijekom kojih je is- 
trazvai: bio znanstveno aktivan (10 
objavijenih radova u 16 godina nema- 
ju isti kvantitaWni znaEaj kao npr. 8 ra- 
3. Faktori utjecaja podrucja 
Da bl se znanstvena podruCla mo- 
gia rnedusobno usporedvatl potrebno 
]e utvrdlt njlhove faktore utjecaja. U 
prethodno] analzi' upotrebljen~ su ko- 
eflcljentl podruC]a na ternelju podata- 
ka za petogodlSnje razdoblle 1981 - 
1985 , dok su f u Casoplsa raEunat1 na 
osnovl prosjeka trogod18njih razdo- 
blja. Tlme se zanemaruje jedan od 
scientornetr~jskh pararnetara - dinarnl- 

LkY tema broja 
wzeti u obzir samo radov do 1993 go- 
dlne (u 1994 I 1995 promatrali su se 
samo cltati radova iz 1993) Ovakvom 
analizom dobiva se tabllca autora pre 
ma padajuCoj vrijednosti e f u koja je 
neovisna o brolu tadova 1f u podrutja 
I Easopsa NajveCi e f u zabiijefen je 
kod autora P Coca  (7 750, 2 rada s 
31 citatom u slijedeCe dvije godlne) 
f u kontlnuirano pada dok manji broj 
Easopisa pokazuje maCqn porast 
t u .  (npr f u  hsoprsa Nature god 
1980 znosi 6,5 a god 1994 25 5) S 
obzirorn da se f u pojedinlh Easoplsa 
u 16-godi3njem razdoblju mogu mile- 
njati I za faktor 10, r a  preciznlju anaii 
zu trebaio b dulje vremensko razdo- 
blje podijelit u nekoliko podrazdo 
medu "vrhunskim" (npr. J. Coat. Tec- 
hnol. unutar piimijenjene kemije, Eiji 
je fu .  0.34), te se relativno rarlikwati 
za faktor 10 i i  vige. Stoga se postavlja 
pitanje kako definirati pokarateij koji 
C-e obuhvatiti zajedniEki uuecaj fu. 
Casopisa i podruCja. Naime veci broj 
citata oEekuje se I u podrui-jjw I u Ca- 
sopisu s veCm f u., no pitanie je da li 
blja. No, postavlja se pitanie koje wi- je za oEekivani broi citata' pkimami 5. Relativni ekvivalentnl faktori jednosi fu .  primijeniti za Gezdesetak utjecaj podruCja ili Casopisa (radovi u 
utjecaja istraiivaea 5asouisa koii su ~ r e m a  Pravilniku . . . '  oodruCiima s velikim f.u, obiavlieni u 
Kao Sto pojedina podruEja pr1- 
kom medusobnog usporedivanla tre- 
ba normirati na prosjeCni faktor utjeca- 
la t a b  je potfebno normifati I e f u IS 
traiivata Relativni e f u s obzlrom na 
podruCje (R ") definlran je kao omjer 
c,, I dvostrurog ~rednjeg f u podruCja 
u kojem su radovi objavjeni te ne ovsi 
o autorskom udjelu Najveca vrijed- 
nost ovog pokazateija, izratunata na 
razin rada zabiijeiena je kod S 
Hoibiinga (6,303) Ukoliko se uzme u 
obzir I doprnos pojedlnih autora tada 
se dobiva vrijednost koja je takoder 
neovisnao kvantrteti, no pokazuje koii- 
ko su autor sa svojlm doprinosom 
prosjetno bolji od f u utjecaja pod 
ruqa u kojlma pubiiciraiu Sto ce daka- 
ko avsi t~ o izboru modeia za utvrdiva- 
nje parcijainog autorstva Npr uz prlm 
jenu modeia (a) najveta je vrijednost 
zabiijeiena kod G Ungara (2.848 6 
radova c,, = 34, ptosjeEn broj koau- 
tora na radu = 1,67) 
Anaiogno, relatrvn~ e i  u s obzi- 
rom na Casopis (R,) definiran je kao 
omjer c,, I dvostrukog srednjeg f u 
iasopisa u kolem su radov objavlje 
n Veki broj Casopisa ima stabilnu 
vrijednost f u , pojedinm tasopisma 
. . 
IrjednaEeni po vrsnoCi s Easopisima 
wedenim u medunarodnim indek- 
snim pubiikacijama, kao i za one da- 
sopise iz ostaiih indeksnih publikacija 
koji nemaju f.u, u SCI, 
U Tablici 3 prikazani su pokarateiji 
Sest radova straiivaEa kojih ie pri- 
marno znanstveno podrutije nuklear- 
na fizika, iako su nek radovi objavje- 
ni u srodnim podruCjima (reiativno je 
desta pojava da znanstvenici pubiici- 
iaju u Casopisima koji prema SCI kla- 
sifikaciji pripadaju razlititim podruEji- 
ma). OEito je da 7 citata u siijedeCe 
dvije godine (c,,) objavljenih u Easo- 
plsima s f.u. 6.63 i 0,48 nema isto 
znaeenje, odnosno da rad br. 2 ima 
14 puta vetu teiinu" u odnosu na.rad 
br 1, iako s obzirom na podrucje ima- 
ju isti relativni e.f.u. No, treba uzeti u 
obzir i l o  da Casopisi pripadaju razi- 
Eitim podruEjima, te npr. 
Phys.Rev,Lett. ima tr putaveCl f.u, od 
prosjeka podrutja (opka fizika), dok 
B Z.Phys.A. negto iznad prosjeka 
podrvEja nukiearne fizke te 7 citata u 
ova dya rada takoder nemaju isti zna- 
Caj. Casopisi s istim t u .  (npr. 0.86) 
mogu biti "IoS" (npr Moi  Ceii. Bioch. 
unutar bjokemije Ciji je f.u. 3,43) ill 
. . 
Casopisima s maim fu., odnosno ra- 
dovi u podruEjima s malim f.u. objav- 
ijeni u Basopisima s velikim f.u.). Neo- 
visno o odabiru modela normalizaci- 
je, od presudne je vainosti takoder i 
statistiEki pristup pri obradi fakora 
utjecaja, odnosno, da i sveukupni 
efekt promatrat na razini osnovne je- 
dinice - rada, li pak-sumirati sve nje- 
gove komponente te zatim uturditi 
srednju vrijednost. Ukoliko se podaci 
u Tablici 3 promatraju na iazini rada 
tada se moie zakljutiti da je njihov 
relativni e f u .  s obzirom na podruQe 
(srednja vrijednost zbroja doprinosa 
sviti radova, N2B  = 26,lOib - 4,33), 
dok se promatranjem ukupnog zbro- 
ja citata i srednjih f.u. podruCja (A128 
= 5719,15 = 6.29: p r  tome njevaino 
da  ii 24 citata potjeCu od  rada br 3 i i  
napr, br.1) dobivaju rezultati koji se 
razkuju oko 35%. U relativnirn odno- 
sima prema f .u Easopisa rezuitati do- 
biveni na ova dva naCina razlikuju se 
za faktor3 (5,13 prema 1.85). Aflaiog- 
ne relacije u odnosu citata i broja 
koautara takoder ukaruju da vrijed- 
nost pojedinih normiranih e . f u  znat- 
no ovisi o izboru statistiEkog pristupa. 
Npr, broj parcijalnih citata jednog jed- 
Tablea3 Primjer reiatlvnlh ekvivalentnih faktom utjecaja radova iz padrutja fizike i nuklearne znano~b I tehnologije 
1 5 1 Phys Rev C I nukl fiz 1 7  1 139 1 194 1 251 1 18  1 1 3 9  1 
6 
I8 veljate 1907 
NuovCim A nukl fiz 5 1 39 0 66 1 79 3 79 0 47 
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Siniia MariCic, Branka Sorokin, 
Zlatko PapeS 
Ministarstvo znanosti i tehnologije 
RH objavilo je I l l  Pravilnik o mjeriiima 
vrednovanja Casopisa I publikacija s 
medunarodno priznatom recenzijom, 
kao i s njima po vrsnoci izjednaEenih 
Easqplsa i pubiikacija. 
Cianak2. Pravilnika glasi: "tasopi- 
s i publikacje s medunarodno prizna- 
tom recenzljom jesu Casopisi i publi- 
kacije koji su uvedeni u rnedunarodne 
indeksne publikacije. Znanstvena pod- 
ruCnavijeCa utvrduju popis selektivnih 
lndeksnih publikacija koje se priznaju 
po znanstvenim podruEima." 
iz ovoga slijedi da o vrednovanju 
Easopisa odluEuju "Znanstvena pod- 
ruCna v1jeCa1 odabirom odgovarajuCih 
selektlvnih indeksnih publikacija" koje 
zvieSCuju o naSim Casopisima, tj. o 
Clancma iz njih. s - po definlcji Mnis- 
tarstva - 'rnedunarodno prirnatom re- 
cenzijom". Iz Pravllnika nismo saznali 
radi Cega Ministarstvo vrednuie Caso- 
pise niti kojim je Casopisima postup- 
kom 12 Elanka 2. Pravilnika veC prihva- 
tiio rnedunarodno priznatu recenziju." 
No, osim takvih, u Clanku 4. Pravilnika 
joS je i popis 61 ksopisa 'koji su po 
vrsnoti izjednaCeni s Casopisima s 
medunarodno priznatom recenzijom". 
Ne navodi se kako je popis dobiven. 
Zanimalo nas je kako se taj popis 
siaie (ili ne stale) s naSom metodom 
utvroivanja stupnja znanstvene komu- 
nikabilnosti Casopisa 121 - kao nuinog, 
iako ne i dovoljnog uvjeta za procjenu 
njihove znanstvenosti. U tom smo ra- 
du rekli: 'Znanstvenost Easopisa nije 
ovdie zravno definirana, aii taj izraz 
smatramo iskazom o tome u kojoj je 
rnjerl Easops orijentiran na objavijiva- 
nje znanstvenih Elanaka. Nema, me- 
dutim, iednoznatnog ni jednostavnog 
nadina za procjenjivanje znanstvenosti 
Cianaka pa onda n Easopsa, Sto po- 
sebice vrijedi u znanstvenoj perlfri- 
ji' ... Usredsredili smo se zapravo na 
znanstvenu komun~kabilnost Easopisa 
zbog ograniCenja koja u takvoj procje- 
ni nameCu razne barijere svojstvene 
upravo perifernm znanstvenim zajed- 
nicama. S druge strane, potrebno je 
Easopise procjenjivati u komunikacij- 
skom okrulju koje se njima bavi kao - Casoplsi ("mekih") druAtvenih i 
praktiCnim obiicima informacijskih ka- humanistiEkih manosti. 
nala, koii podstiEu, priviaEe ili pak pri- Zato Cemo ovdie usporedivati Ea- 
. . 
guSuju ~otencijalne'informacije dakie, sopise pwih dvaju znanstvenih pod- 
u sekundarnim informaciiskim suiba- ruEla liz oo~ i sa  Ministarstva) s naSima 
~ .~ ~ ~. 
~ ~> 
ma. Termin znanstvena komunikabil- 
nost razumljiv je prema ovoj nedavnoj 
formuiaciji - . . .  moie se pokazati da je 
temeljni proces znanosti (lli drugog 
~Cenjaztva) komunikacija. ViSe je uEe- 
njaka isticalo da bez komunikacije 
znanost ne mole opstojati.. 131. 
U Eianku 4. Pravilnika navode se 
Casopisi "pa ovim znanstvenim pod- 
rudjlma": 
- tehniEke znanosti 
- biotehnieke znanosti 
- drustvene znanosti 
- humanistEke znanosti 
U 121 smo odredi parametre znan- 
stvene komunikabiinosti 237 domaCa 
Easopisa koji su (do poiovice 1991 .) 
izaSli za 1990, godinu. Rezuitati su 
nam nedvojbeno ukazai na potrebu 
njihove podjeie u samo dvije skupine: 
- Easopisi 'Yvrdih' znanstvenih dis- 
ciplna (prirodne znanosti i matematika 
s odgovarajucim prmjenama) 
1 ACTA GRAPHICA 
2 AUTOMATIKA 
3 BRODOGRADNJA 
. ~, 
skuplne 'Grdih", a Easopise drugih 
dvaju podrueja s "mekim" Easopisima 
prema naSem vrednovanju 121. 
NaSom se metodom kombiniraju 
dva pristupa (u okviru Narinova nver- 
znog odnosa izmedu objektivnosti i 
relevantnosti metode za procjenu 
znanstvenosti 141': 
(a) odredivanje parametara za 
uredivaEko-izdavai-ku pojavnost Ca- 
sopisa; s najviEe bodova (5) vrednuje 
se Casopis kad urednietvo deklarlra 
recenziju kao ternelj odluke o (ne)ob- 
javljivanju Elanaka, zatim uporaba 
svjetskih jezika (2-4 boda), autori s 
inozemnim adresama (4 boda), te 
aiurnost izlaienja (3 boda); 
(b) tipologija navodenja literature, 
dakie podaci koji ovise iskljuEivo o au- 
torima Eianaka; pokazaio se dostat- 
nlrn odredlti udio (postotak) Eianaka 
bez ijednog podatka o rabljenoj litera- 
turi. 
4 CHEM & BIOCHEM ENG QUARTERLY 16 0 16 0 
5 CIT - J OF COMPUT & INFORM TECHNOL . . 13 0 
6. DRVNA INDUSTRIJA 15 24 12 0 
7 ELEKTROTEHNIM 5 5 3 0 
8 ENGINEERING MODELLING (JOURNAL OF) 16 0 16 0 
9 GEODETSKI LIST 11 4 11 0 
10 GLASNIKZA~UMSKE POKUSE 
11 GRADEVINAR 
12 KEMIJAU INDUSTRIJi 
13 METALURGIJA 
14 NAFTA 
15 NASEMORE 
16 POLlMERl 
17 POLJOPRIVREDNA ZNANSTVENA SMOTRA 
19 PROMET 
20 PROSTOR 
21 STROJARSTVO 
22 TEKSTIL 
- 
Opaska Casopls pod 4 navodl se dvaput u popisu Minlstarstva 

L& pabirci 
Nenad Trinajstic i Sonja ~ i k o l i c  
Namjera nam je u ovom ogiedu 
razjasniti neke detalje iz iivota Miluti- 
na Cihlara Nehajeva. Naravno, vedina 
judi zna da je Cihlar istaknuti pred- 
stavnik hwatske moderne i vrlo zna- 
Eajni prozaist u tome razdobju.' Ma- 
nje se zna o njegovom sveuEiiiSnom 
obrazovanju, koje je bilo prirodosiov- 
no, a ioS manie o niemu kao kemiEa- 
ru. ~ o i d a  vrijedi spomenuti joS jedan 
detalj o kojem se takoder manje zna, 
a to je da je njegov otac bio useljeni 
Ceh, ko j  je djaiovao kao uCiteij u Kra- 
ljevici i Senju, a a o  se Sebald, a pre- 
rime se pisalo CihlaF 
Miutin Cihlar Nehajev rod0 se 21 
studenog 1880. u Senju a od  tuda i 
podrijetlo njegovog knjiiavnog ime- 
na; nazvao se Nehajev po gradu Ne- 
haju iznad Senja. Nehaj je sagradio 
senjski kapetan i zapovjednik usko- 
ka, Ivan LenkoviC (7- 1569.) sredinom 
XVi, stoljeda r a  obranu Senja od Tu- 
raka.2 Cihlar je puEku Gkolu zavrkio u 
Senju, gimnaziju u Senju (do Sestog 
razreda) i Zagrebu, a nakon toga je 
otkao studirati kemiju u BeE, gdje je i 
doktorirao Nakon doktorata u BeEu 
bio je neko vrijeme suplent na hrvat- 
skoj gimnaziji u Zadru. U Zadru po- 
kieCe Easopis "Lovoi'. Iz Zadra doiazi 
u Zagreb, te je 1905. i 1906. suradnik 
ugiednog zagrebaEkog dnevnika 
'Obzor". 1906./1907. sluii kratki vojni 
rok. nakon toga odiazi u Trst i siijede- 
ce dvije godine ureduje trSCanski list 
"Balkan". Od veljaEe 1909, do kraja si- 
jetnja 1912. je asistent na Katedri za 
kemiju Kraljevskog gospodarskog i 
Gumarskog uEii3ta u Kriievcima gdje 
se ponovno vraca kemiji? Nakon tro- 
godknjeg boravka u Kriievcima vra- 
Ca se u Zagreb i potpuno se posve- 
duje knjiievnom radu. Godine 1926. 
je predsjednik Druktva hrvatskih knji- 
ievnlka, a 7 travnja 1931. urnire u Za- 
g r e b ~ .  
Trl njegova najznaEajnija djela su: 
"Bijeg", 'Vuci" i Rakovica". Roman "Bi- 
jeg" napisao je prije nego Sto je do- 
Sao u Kriievce. U njemu je obradena 
vjeEna tema hwatske knjiievnosti - 
sukob ~ntelektuaica sa sredinom. Ta 
se tema varira zavisno o vremenu u 
kojem djeio nastaje, a proteie se od 
Augusta Senoe (1838.-1881.) i njego- 
vog pr~jana Lowe do naSih dana. Njo- 
me su se narotiio baviii njegovj nelto 
stariji suvremenici Ksaver Sandor 
Gjaiski (1 854.-1935.). Janko Lesko- 
var (1 861 .-1949.) a moida ponajviSe 
Vjenceslav Novak (1859.-1905). joS 
jedan vellk~ SenJanin hwatske knjiiev- 
nosti EeGkoga podrijetia. U romanu 
"B~ien" koiea ie izdalo DruMvo hwat- 
To bi bio ukratko njegoviivotopis i, 
kada se Eitaju povijesti hwatske knji- 
ievnosti, onda se vrio malo iii gotovo 
ni3ta ne nalazi o njemu kao prlrodo- 
slovcu i kemitaru. lzradio je dsertacju 
iz podrutja kemije, a potpisao ju je M. 
Cihldi Doktorirao je kemiju 1903. u Be- 
Eu. Njegov voditelj je bio irvjesni Dr 
Adolf Lieben, a naslov njegove diser- 
tacije bio je 'Der synthetische lsopro- 
pvacetaldehvd und seine Condensa- 
skih knjiievnika 1909 ima i autoblo- 
grafskih crta, pa bi se moglo kazati 
da ja to opis u izvjesnoj mjeri iivota i 
naravi mladog Milutna Cihlara Neha- 
jevog. U zrelim godinama Cihlar se 
okrece povijesnim romanima. Napi- 
sao je roman Vuci" (objavljen 1927.), 
koji govori o nesretnoj zgod u hrvat- 
skoj povijesti iz 1527, kada je poginuo 
Krsto Frankopan kod Varaidina. TreCi 
roman "Rakovica" iza5ao je nakon nje- 
gove smrti 1932, kao i prethodni ro- 
man u izdanju Matice hwatske. U nje- 
mu je obradio rakovitku bunu (1871 .) i 
iivot tragiEnog hrvatskog domoljuba 
Eugena Kvaternika (1825.-1871.). koji 
je podigao tu bunu. 
t ionsproducfe 
Disertacija ima 17 
stranica a pisana 
je rukom. U njoj je 
opisao detaijno 
novu pripravu izo- 
propilacetaldehi- 
da iz izopropiljodi- 
da i cijankalija, te 
nekoiiko derivata 
izopropilacetalde- 
hida dobivenih al- 
dolskom konden- 
zacijom. Na teme- 
iju dsertacje rno- 
i e  se zakljutiti da 
je Cihlar blo vrlo 
spretan prepara- 
tivni kemitar. 
interesantno 
je napomenuti da 
je gotovo tri de- 
setljeca kasnije u 
istom iaboratoriju 
izradio doktorat i r  
kemije i Elias Ca- 
netti (1905.-1994.) 
dobitnik Nobelo- 
ve nagrade za knjiievnost 1980. go- 
dine. ZnaEi nije neuobifajeno da ma- 
Eajni knjiievnici posjeduju prirodos- 
lovno obrazovanje, narotito 12 kemije. 
Nigdje nismo pronaSi rarioge, koji su 
navel! C~hlara da studira kemiju jer 
se vet u gimnazijskim danima bavio 
s knjiievno5bu. Moida je jednostav- 
no odabrao studij kemije iz pragma- 
tienih rarloga, kao i mnogi drugi nje- 
govi suvrernenlci, bududi da pod kraj 
proSiog stoileCa u Hrvatskoj nije b o  
profes~onainih knjiievnika Tako je 
npr. Vladmir Nazor (1 876.-1949.) stu- 
dirao prirodne znanosti u Grazu, a 
Milivoj Deiman (1 873.-1940.) medici- 
nu u Grazu i Betu. Situacija se nije 

a- ]a u rrenutku sudara SlledeC je hrda- Geolog Walter Alvarez sa SveuEl- 
v smed sloj Sto je, smatra Norris, 118ta California u Berkieyu prvi ]e, joS 
nastao isparavanjem ostataka sarno- osamdesetih godina, pretpastavio 
ga asteroida StraSna topina Sto je kako su dinosauri irnenada nestall iz 
nastala oslobadaniern energije u su- povijestl okamina zbog golemog 
daru bila je tako velika da je asteroid udarca asteroida Od poEetka ta hi- 
Bto su ga Einile stijene u trenutku pre- poteza imalaie malo zagovornika all 
~ L M  tvoren u paru a on je zatim izbaEena su qodine 1989 manstvenicc naSh 
u svemir, rnoida Eak lzvan Zernijine dok&e o tome na meksiEkom poluo- 
atmosfere A zatlm le, barem veCi d ~ o  toku Yucatan Prema t m  orvim nalazi- 
Znanstvenici koji buSenjem vade 
uzorke zemljine kore s dna oceana 
objavi su da su na8i dokaz kako se 
golemi asteroid smrskao o Zemlju 
prije otprillke 65 milijuna godrna i 
morda pri tome ubio dinosaure. "Do- 
mogi smo se puSke Sto se joS dimi", 
rekao je Richard D. Norris, voda rne- 
dunarodne ekspedicije koja bu3i dno 
Atlantskog oceana u potrazi za doka- 
zom o asteroidu. 'To je jasan dokar o 
sudaru. Norris je rekao kako je ek- 
spedicija naSla tri urorka iz buSotine 
St0 imaju nedvojbene tragwe sudara 
s asteroidom prije pribliino 65 miiiju- 
na godina. Uzorci iz buSotlna u sebi 
imaju tsnke srnedkaste presjeke &to 
ih znanstvenici nazivaju 'plast mateo- 
rita jer shtraju da sadrie djeice as- 
teroida. 'Taj jasan urorak taloga (se- 
dimenta) sadrii i oEite sastojke toga 
sudara kakvi nisu nikada prije nade- 
ni." Norris je u teiefonskom razgovoru 
naglasio: 'To je neoboriv dokar o ta- 
kvom sudaru." 
Znanstvenici koji rade na brodu- 
buSiiici provell su posljednjh pet tje- 
dana uz obalu Fioride skupljajudi 
urorke buSotina s dna oceana, ispod 
pribliino 2 500 metara vode. Pri tome 
su uspjeii prodrijeti stotiniak metara u 
dubinu oceanskog dna, buledi stare 
stijene Sto tam0 leie joS od doba izu- 
miranja dinosaura. U spornenutom 
razgovoru Norris je rekao i da uzorci 
iz najdubjih bulotina sadiie ostatke 
mnogih iivotinja iz idiliEnog doba Sto 
je vladaio na na5em pianetu nepos- 
redno prije toga sudam s asteroi- 
dom. 
Upmvo iznad toga sloja je onaj s 
malim zelenim stakienim kuglicama 
r a  koje se smatra da su nastale iz tva- 
ri s dna oceana taijenjem Sto ga je uz- 
rokovala golema oslobodena energi- 
krutih Eestca $to su bile kao najfniji 
prah, ponovno pao na tlo I prekrio ci- 
jeiu Zernjmu kugu Norris je upozoro 
da su smedi talori vrlo sliEni onima 
Sto su dobiveni iz uzoraka IZ buSorne 
nadeni posvuda, na rnnogim mjesti- 
ma na naSem pianetu, a sadrie mno 
go ridija, kovine koja ]e kemijskl pot- 
pis asteroda 
0 tome nalazu je Robert W. Co 
rell, pomdn~k ravnatelja za geozna- 
nostl pr (ameriEko]) Nat~onal Science 
Foundation (Nacionalnoj menstvenoj 
zakladi), z]avio da je to najjaEi dokaz 
do sada kako je sudar s asteroidom 
lzazvao izumiranje dinosaura "Sma- 
tram kako je to najvainlp otkr~Ce u 
geoznanostima u posljednj~h dvade- 
set godina", rekao je Corell 'To nam 
je pruIilo dokaze o neeemu Lo se 
dogodlo u daiekoj proBlosti, nazvao 
bih to oruile Sto se (lo$) dlmi' 
~~ ~ .~
ma pretpostaviko se da je asteroid 
promjera pribliino 10 do 15 kilometa- 
ra udario u Zemlju bninom od nekoi- 
ko tisuda kilornetara na sat, stvarajudi 
krater Sto je Qirok izmedu 250 i 400 ki- 
lometara. A energija Sto je pri tome 
osiobodena biia je viQekratno veda 
od one Uo bi se oslobodiia istodob- 
nom eksplozijom svega nukiearnog 
oruija do sada napravljenog. M~lijar- 
de tona praline, sumpora i isparenih 
stijena odetjeo je u atmosferu, zakia- 
njujuCi Sunce. Temperatura je posvu- 
da bitno opala pa se pretpostavija ka- 
ko je moida Eak i tri Eetvrtine iivotinj- 
skih i biljnih vrstaSto je tadaiivjeo na 
nagem planetu zauvijek nestaio. a 
medu njima i dinosauri. Medu preos- 
talim iivim biCima biii su i mali sisavci 
koji su tijekom milijuna godina evolui- 
rali u mnoge nove vrste, ukijuEujuCi i 
Eovjeka. 
s lnterneta %- 
Edwin P Hubble bio je astronom imenom izbaCen u svernir godine splozije (Big Bang) kojom je stvoren 
poznat po stalnom dimljenju iz lule. 1990. NJegov ugled bio je obnovljen prije, kako se do sada smatralo. 10 
boksaE te3ke kategorije i ko5arkaSka nakon Sto je svemirski teleskop "Hub- do 14 milijardi godina. A osim toga, 
zvijezda koja ]e umrla desetijekima bie previadao svoje poEetniEke pro- bitno je pripomogao veiikom poveba- 
onic -- I- +-I-"koo s nieaovim bieme $to su mu naniieii sramotu - oa niu znania o svemiru. 
]e Eak postao predmetom smleh~va- I n]a All pomodu koreMlvnh leda Sto 
su mu h astronaut1 dodatno postavli 
ood~ne 1993 I t~me aa ooorav~l~ date 
- - ,  
mogao posiuiiti p~obitnoj svrsi, pas- 
tao je prvi svjetski svemirsk optieki 
opservatorij. 
Teleskop Sto je kodtao 2 mijarde 
dolara dogradivan je i popravljan u 
proteklih pet dana tijekom posjeta as- 
tronauta iz svemrskog raketopiana. 
Do sada su promatranja pomodu to- 
ga teleskopa pomogla da se potvrdi 
spravnost Hubbieova zakona prema 
I kojem se svemlr51r sve od Velke ek- 
osobitom klasom mijezda, snanih kazuju da su Cepheide u pravilu Newscientist kao 'Cepheide', koje sjaje i zatamnju- mnogo udaljenije i  bog toga mnogo 
ill sn ~erioditki. Frekvencila ciklusa svietliie neao dto ~u~astronomi do sa- 
Satelit "Hiparh" Europske svemir- 
ske agencije razotkrio je pogrjesku u 
rnetodi Sto su jer astronomi rabili pii 
izraEunavanju svemirskih udaljenosti 
- a  to je biio jedna od njihovih najdra- 
gocjenijih aatki. Ali, daleko je od toga 
da bi bili razotarani, astronomi vjeru- 
ju da bi to otkriee moglo rijeSiti jedan 
od njihovih najakutnijih paradoksa - 
do sada se smatralo da bi svemir tre- 
bao biti mladi od najstar~jih zv~jezda u 
njernu. DrukEije reEeno, prema dosa- 
danjem znanju izgledalo je kao da su 
najstarije poznate zvijezde starije od 
sarnog svemira! 
Prividan sjaj zvijezda kako ga vidi- 
mo naZemlji mofe dati kljuE za odre- 
divanje njihove udaijenosti. Ali jer ne- 
ke mijezde daju vise svijetla - svjetlije 
su - nego druge, sam njihov prividni 
sjaj slab je vodiE pri odfedivanju nji- 
hove udaljenosti. Kako bi rijelili taj 
nedostatak, astronomi su se koristili 
opaienim sjajem, atronomi su razviii 
mjerilo' za odredivanje udaljenosti 
mijezda. Udaljenosti bliskih galaktika 
mogu se odrediti opaianjern Cephei- 
da u tim galaktikama. 
Aii, kako bi kalibrirali' 'mjerilo', as- 
tronomi su najprije morali znati stvar- 
nu udaljenost barem nekoliko Cep- 
heida. Stvarna udaljenost izraEunava 
se koriBtenjem 'paraiakse': naime. 
Zemljina putanja oko Sunca uzrokuje 
otkion u prividnom gibanju zvijezda. 
Sateiit "Hiparh' koristio se tom meto- 
dom kako bi izmjerio toEne poioZaje 
vise od stotinu tisuCa zvijezda u Mii- 
jeCnoj stazi i u njezinoj okolici. NJe- 
gov teleskop moie odrediti pololaje 
zvijezda mnogo preciznije nego biio 
koji sa Zemijine povriine. 
Michael Feast i njegovl kolege sa 
SveuEiliSta u Cape Townu u Juinoj 
Africi rabili su "Hiparh' e da bi odrediii 
udaljenosti nekih 220 poznatih Cep- 
heida od Zemije. NJhovi rezuitati po- 
godina mladi nego njegove najstarije. 
mijezde, Te zvijezde postoje u groz- 
dastim nakupinama $to takoder, sa- 
drSe i Cepheide i sada se smatra ka- 
ko su mnogo dalje no Bto je itko do 
sada mislio. I, u skladu s teoretskim 
modeiorn 90 povezuje zvjezdani sjaj 
s njihovom starolCu, i one su takoder 
mlade. 
Michael Feast ka2e da je to otkrl- 
be smanjilo pretpostevljenu starost s 
15 na 11 milijardi godina. Istodobno, 
njihove 'popravijene udaljenosti po- 
vekavaju prividnu starost 'ekspandi- 
rajukeg' (3ireCeg) svemira na izmedu 
10 i 12 milijardi godina. Jay Pasac- 
hoff, direktor Opservatorija Hopk~ns 
pri Williams College u Williamstownu 
u Driavi Massachusetts, kaie: '70 bi 
mogao biti najvainiji rezultat u koz- 
moiogiji u posljednjih rnnogo godi- 
na!" 
o znanosti i o znanstvenicima 
Pwo da vam kaiem zaSto se prije 
nismo rnogli na ovaj natin sastatl: 
jednostavno jer nisu bili ispunjeni 
nuini preduvjeti, Ti preduvjeti su da- 
nas ispunjeni; to znaEi programi su 
recenzirani, odreden su direktori pro- 
grama koji Ce za Ministarstvo a preko 
Znanstvenog savjeta biti one pravne 
osobe koje zastupaju ovaj lnstitut. 
Drugo. sada imamo Pravilnik o finan- 
ciranju lnstituta "Ruder BoSkovic i u 
njemu su naCeia potrebna za proved- 
bu toga posla. 
Osim toga, mogu reCi a v to vje- 
rojatno znadete pa Cu sada ja samo 
potvrditi, nakon miSljenja Znanswe- 
nog savjeta da je pristup Ministarstva 
sa znanstvenog i upravljaEkog staja- 
iiSta u redu naime to znai. da se sis- 
tematizacija i ustrojstvo temeije na 
programima jer drugo i ne moie biti u 
nekom znanstvenom institutu, mogu 
vam kazati da ce temelj za ustroj biti 
programi. To znaC da de za sedam 
do deset dana (to biti napravljeno) jer 
rnalo produljujemo rok koji smo naja- 
vii Znanstvenom vijecu kako bi naEe- 
la Sto ih Ministarstvo prediaie u Pra- 
vniku bila jasna i poznata. Vi moiete 
prema tim naEelima predloiiti Uprav- 
nom vijedu kako zamiSljate ustrojstvo 
- i to ee biti za petnaest dana, nadam 
se, prihvaceno. 
Automatski s time poEinje mo- 
gucnost natjeCaja, ono Sto vi tako 
ieljno oEekujete - i to se odnosi i na 
napredovanja, koiiko je to mogute. 
ielirn vam jednu bitnu stvar kazati a 
to je da se time ne dira postojeta tra- 
dicionalna struktura laboratorija jer Ce 
iivot pokazati da se znanost odvija u 
njima. Ni Ministarstvo niti Upravno vi- 
jece neCe tu tradicionainu prirodnu 
strukturu i dosadaSnje ustrojstvo la- 
boratorija na neki naCin dirati. Zato 
vas limitira zbir koefic~jenata. 
ie l im nagiasiti da ste sada i vi 
toEno u istoj situaciji kao i ljudi sa 
sveuEili8ta: to znaEi da su na sveuei- 
li5tima temelj za sistematizacju nas- 
tavni programi dok su  kod vas to 
znanstveni programi Sto to znafi: 
ako ielite raspisivati neke nove natje- 
Eaje za posebno talentrane ljude i 
siiEno, morat Cete to uEiniti iz nekih 
vaSih rezewi. Zato Sto Cete imati zbir- 
ni koeficijent s kojim Ce jednostavno 
cijeli "Ruder BoSkoviC" raspoagati Is- 
ti naCin financiranja vaii i za sveuEiiS- 
ta. M~nistarstvo jedino to odreduje za 
ljude koj  su piaceni iz proratuna. 
Vlada si pr~driava pravo da odredi 
naEeia po kojima Cete moci sklapati 
dodatne ugovore. Nee io  ce osigura- 
vati da dio tog prhoda. do 25 posto, 
d e  samom institutu, da otprilike 45 
posto ide za materijaine troSkove i 
opremu pogona onih istraiivatkih 
skupina koje te ugovore sklope. a os- 
tatak od oko 30 posto moie iCi za 
osobne dohotke, t. j. place. To je vet 
najavljeno a sada be bi t  i zakonski 
potvrdeno 
Drugm riletima, imat Cete posve 
iste moguknosti kao na sveuEiiiStima, 
Time driava poiaie pravo samo na 
ono Sto i financira. JOE bih ielio istak- 
nuti dvije stvari koje su danas jasne. 
PNO je ekspertno pracenje progra- 
ma. Nacionaino vijece je, to znate i 
sami, potvrdlio da Ce u suradnji sa 
Znanstvenim savjetom, prema potre- 
bi za pojedine programe proSiriti ek- 
spertne skupine za bolju procjenu 
napretka u pojedinim programima. 
Uz to je to vrhovno znanstveno tijeio 
odluCilo da provodi moZda i Citave 
dana aka ne i tjedne u posjetu lnsti- 
tutu "Ruder BoSkoviC' kao i u drugim 
velikim institutima e da bi steko pravi 
uvid kako se odvijaju znansiveni pro- 
gram i provodi ii se dobro znanstve- 
na poiitika i je ii evaluacja programa 
valjana. To su sve znanstvenici, vi ih 
manje-vise sve znate i nema zapreke 
da h se Eak naruCi lz inozemstva - 
bude li to potrebno, 
Druga glavnija novost koja je prih- 
vacena jest javna prezentacija poje- 
dinih programa. Ministarstvo predla- 
i e  a Nacionalno znanstveno vijece 
nema niSta protiv, da je u Hwatskoj 
javnosti, u rnedij~ma i u gradanstvu 
potrebno diskui~ratl o naSim znan- 
stvenim rezuitatima. Zbog toga bi tre- 
baio u odredenim vremensklm raz- 
rnacima, moidapo mjesec dana, po- 
jedine najbolje znanstvene programe 
u Hrvatskoj javno prezentirati. Vi ste 
kao najvedi, najugledniji i najsnainiji 
institut pozvani da u sljedetih pet- 
naestak dana plsmeno predloiite koji 
Ce vas program od vaSh koji su odo- 
breni najbolje prikazati javnosti i na- 
Sern gradanstvu. Vaija znati da oni 
zapravo svojim porezom, svojim do- 
hotkom, piaCaju sve Sto vi doblvate, 
od one najjefiinije kemikalije do ure- 
denja travnjaka u vaSem Institutu, 
To su te IjepSe strane, novosti. 
ZnaEi, novo ustrojstvo, jasni natini fi- 
nanciranja, poznato i jasno praCenje 
programa i novi natjeCai1. E sad, m a  
nekih stvari koje i nisu toliko priviaCne, 
To je, recimo, da ste v u blti kao vjesti, 
dobri i iskusni znanstvenici ipak kad 
ste pravii prijedloge programa, svjes- 
no prevariii i Ministarstvo i osnovne 
ideje Nacionalnog programa. To jest, u 
pravilu ste u program stavii on0 St0 i 
Inate radite. A to, normano, ne odgo- 
vara driav koja m a  tendencju da pre- 
ko proraCuna na neki naEn i prati dr- 
iavne prioritete kojih se ne moiemo 
odreCi i koji su u skladu i s prioritetima 
na razini Europske zajednice I s, inabe, 
svjetskim trendovima. Mi smo u ovoj 
prvoj fari to svijesno zanemarili i prih- 
vatili vase prijedoge. ali . to ne znaCi 
da cemo sada, kad smo prihvatili pro- 
grame i pokrenul~ da to tako r a d  I da- 
ije prhvacati to u sljedece tri godine a 
zatim ponovno daijnje tri godine i sve 
do mirovlne. 
Za sada je to eksperimentaini na- 
cionaini znanstveni program i zato ce 
Znanstveni savjet i posebne ekspertne 
skupine imenovane od Znanstvenog 
vijeca traiiti od vas i odgovarajuce re- 
zuitate. Od znanstvenika lnstituta "Ru- 
der BoSkoviC" neke se traiiti samo 
znanstvene publikac~je. I to zato Sto 
kod vas radno vrijeme zapravo ne 
postoji nego vi praktiEki cijeo vrijeme 
provodite u istraiivanjima. Dakie, ne- 
mate ni nastave niti nekih drugih do- 
datnih duinosti, nego samo jednu - a 
to je da radite znanost. Zato se od vas 
oCekuje, osim znanstvenh publikacija, 
i da nest0 naEinite prema prioritetima 
koje su definirali nabe Nacionalno vije- 
Ce i sva ministarstva driave Hwatske. 
OCekuje se, takoder, doprinos i u pri- 
mijenlenim podruCjima znanost koja 
su, zapravo, driavi u ovom trenutku 
najatraktivnija. 
I od vas se oEekuje da kontinuira- 
no i zajamCeno educirate nove struE- 
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GALL FOR APPLUGAUUONS FOR BON BR@WN FELLOWSHIPS 
F@R SU@DV ON THE UNITED STATES 
The Government of the Un~ted States of Amer~ca is pleased to announce that cltizens of Croatla can a ~ ~ l v  for a llm~ted 
number of Ron Brown Fellowships for the 1997-98 academic year to pursues graduate (Maters) study at ~me;icak universities. 
ELIGIBLE FIELDS: 
- business administration (MBA) 
economics 
- public administration 
- public policy 
- educational administration 
- communications!journalism, 
- law 
- environmental management. 
BASIC REQUIREMENTS 
- university d~ploma 
- under 40 years of age 
- excellent spoken orwrltten Engl~sh 
- Croat~an c~tzensh~p 
For appicatlon forms and lnformatlon call Arnercan Embassy at 455-5500 ext 243 (Ms Aieksandra Brek) Monday to 
Fr~day from 9-1 2 
The closng date for appilcat~ons 1s March 7, 1997 
lnformacija je dostupna na http://www.mzt.hrlmzt/hrv/medjunar/sadvijes.html 
Pozivaju zainteresirane asistente i znanstvene novake s hrvatskih visokih uEiliSta i javnih instituta da podnesu prljavu za 
dodjeu stipendija za tromjeseeni boravak u britanskim sveuEiliHtirna tijekorn akad. g. 1997.198. 
Dobna granica je 30 godina do 1. listopada 1997. 
Prijava ukijuCuje: 
1) prijavni obrazac 
2) prijediog usavrgavanja na engleskorn jezku 
3) iivotopis na engleskom jeziku 
4) kopiju diplome dodiplomskog!poslijediplomskog studija 
5) prijepis ocijena (dodipiomskoglposlijedipiomskog studija) 
Potrebno navesti prosjek ocijena. Kandidati koji u trenutku prijave nisu izvrsili sve obveze s posiijediplomskog stud~ja 
trebaju priloiiti prijepis ocijena ispta koje su poloiiii do trenutka prijave. 
6) dvije preporuke na engleskom jeziku 
7) jednu fotografiju 
8) kopiju dornovnice 
9) dokaz o poznavanju engieskog jezika 
(ocijene tijekorn dodiplornskog studijdpotvrda Qkole za strane jezikeirezultat testa TOEFUIELTS) 
Za toCke (4) i (5) potrebno je priloiiti ovjeren prijevod na engleski jezik. Kandidat~ u prijavu trebaju navesti jedno ili vise 
britanskih sveuCiliSta na kojem bi ieljeii realizirati stipendiju. Prijave le potrebno poslati najkasnije 28. veljate 1997. 
Ministarstvo znanosti i tehnoiogije izabrat Ce do kraja oiujka kandidate Cije Ce prijave bit uvrgene u u i i  izbor KonaEnu 
odluku donosi 'The British Scholarship Trusr'. 
Prijavni obrazac i detaljnije informacile moiete dobiti u Ministarstvu znanosti i tehnologije (Loredana MaraviC Purgar) tel: 
011459 44 55; faks: 011429-543, ernail:Imaravic@znanost.hr. 
Svoje prijave Saljite na adresu: 
MiNlSTARSNO ZNANOSTi I TEHNOLOGIJE REPUBLIKE HRVATSKE 
Strossmayerov trg 4 
10000 Zagreb 
s naznakom: "Stipendije za studijski boravak u Velikoj Britaniji" 
lnformacija je dostupna n a  http://www.mzt.hrlmztlh~~/medjunar/stip-8.html 
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SveuClll$ta u Zagrebu, dakako u surad 
"11 s drug~mvod~teljimasermnara koji su 
negdle [man Zagreba.To]e I razuml11vo 
ler zagrebaeko SveuEil~Ste Ima I na]v!Se 
kor~stl od toga Mnogo ]e jeflinlje poslatl 
studenta u Dubrovnik da bi duo nekog 
stranog profesora ma otkuda on b~o a 
ta~ le oblho I neko Euveno (me, nego 
6to st011 paslati rstog tog studenta u 
SAD npr na MIT (emajt~) na Haward 111 
u Cambridge Tako m~slim dale vrlo ra- 
zumno Bto hwatska sveuEill~ta kor~ste 
ovu moguinost Moram reti da, s obzi- 
ram na posljednl~h nekoliko godna, su- 
d1on13tvo drug~h rvatsk~h sveuEil~Cta ni- 
]e b~lo tol~ko veliko kol~ko le moglo b~ti 
All, naialost 10.5 uvijek postoje pote3ko- 
Ceu prometno] povezanostl Dubrovn~ka 
s drug~m kralevima Hwatske Jed~na 
avionska veza je lzzagreba, a letov~ su 
rasprodani Gest tledana unapriled To 
Ce se, nadam se, pobolj5ati no to mole 
objasnlt~ zagto mnogasveuE1l13ta - Eak I 
hivatska- nlsu b~la umogudnost~ posla- 
ti  oholiko studenata kollko su lo mo2da 
ieljela 
- Moiete li nam re& jog neSto o 
upravljanju i flnanciranju lnteruni- 
verzitetskog centra. 
Sve do nedavno, do prile Qodlnu 
111 dv~je, jedln~ rzvor pr~hoda b~la le Ela- 
narina kolu su piahIaSveuE~llSta - Ela- 
novl To je blo izravnl ptlhod centra 
No, to je samo dlo stvarnog budieta, 
ler kada organlrirate seminar I dovod~ 
te Eetrdeset studenata I desat profe 
sora u DubroVn~k, to moie slajarl rnno- 
go novca IUC to ne plada lzravno To 
pladaju sveubl15ta kola sudjeluju na 
semlnaru To je pone30 neobiEan sls- 
tern NaS je budiet vrlo malen, a stuar- 
ni budiet je skriven u troAkov~ma koje 
snose organlzatori kurseva, pa mi to 
nlti he bidmo No, ptprillke od 1993, 
potell smo se obradati ~Zakladama za 
izravnu potporu, da bismo pokril~ sva- 
kodnevne ~rdatke, potrebe tehn1Ekog 
osoblja, da blsmo se opremll~ raEuna- 
lima opremom koja je potebna za ne- 
ke seminare 
- No, i zgrada je bila teSko oSte- 
Cena, a I knliinica gotovo potpuno 
unigtena. 
- I'h~iinlca le b~la potpuno un15te- 
na All, zgrada le vlasn~Btvo ZagrebaC 
kog SveuClI~Sta, I ZagrebaCko SveuCl- 
l15te je obnov~lo tgradu I daio je nama 
na raspolaganje MI Imam0 ugovor o 
koriSten]u d~jela zgiade. all n lsm bill 
odgovorn za njano popravjanje 
- Vratimo Se ponovno IUC-u. Ka- 
ko vidrte njegovu buducnost7 
- Giavn~ preduvlet je stabilnosi za 
pravo mlr U svakom drugom sluCalu 
iludi de b~ti preplageni, neCe htjeti do 
laziti Ako se t q  preduvjet postlgne, 
IUC b mogao vrlo bra0 narastl, moglo 
bi doc1 do velikog povebanla brola su- 
dion~ka 12 cijelog svljeta posebno 12 
Europe lma za to nekoliko razloga 
Rat je pr~vukao pa2nlu na Dubrovn~k 
Dubrovn~k le izvanredno mlesto za ta- 
kvu lnstltuc~]~, a po11ttCk1 zld izmedu Is- 
toka I Zapada le nestao Sada postoji 
mnoHtvo studenata IZ Sred~Snje I lstoE 
ne Europe, za kole ]e prile blo vrlo teS- 
ko doc1 u Dubrovnk Sada on1 to mo- 
gu, a postoje I neke ~nstitucje koje im 
za to dalu stipendile MI oEekujemo da 
Ce se brol naSih semlnara I konferencl- 
la udvostru61ti All - moram to odmah 
dodat~ - pod uvlatom da imamo do- 
vollno prostora JuCer sam posjetlo 
gradonaCeinika Dubrovn~ka I njegovw 
iarnjen~ka da b ~ h  mu rekao dab1 nam 
moida trebalo 105 prostora na nek~m 
drug~m m~estlma u gradu Zasad ma- 
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Kolegijalno zanovijetanje 
Nenad Raos 
Sjekam se jedne obrane doktorata: 
u idaganju teme kandidat poEinje i zavr- 
Sava pregled literature s XIX, stoljebem. 
a od dvanaest pitanja Elanova komisije 
ne zna pravo odgovoriti niti na jedno. i 
tema doktorata je bijedna. RijeC je, nai- 
me, o neznatnoj modifikaciji neke anali- 
tiEke metode. To bi jog nekako moglo 
proti za diplomski, all disertacija??? 
I Sto se dogada? Predsjednik ko- 
misije na kraju Eestita kandidatu na 
odliEno napravljenom i obanjenom ra- 
du. Trljam oEi i Eudim se: toga gospo- 
dina (predsjednika komisije) pozna- 
jem naime, kao sposobnog, darovi- 
tog i uspjeSnog znanstvenika. 
Odlazim sav zbunjen. NiSta mi nije 
jasno. Pa ipak ... 
Predsjedniku komisije trebali su za 
neke njegove potrebe podaci, a kako 
nije imao novaca da nekome plati da 
mu to napravi, naSao je rjgenje u 
'besplatnoj' disertaciji. 
lli drugi slutaj: 'suradnik na doktora- 
tu' radi Citav posao, a kandidat samo ru- 
tinske organske sinteze (poznatih spoje- 
va poznatim metodama). ZaSto. Pa na. 
ravno: 'suradnik na doktoratu' nema do- 
dok ih posao raduje i zabavlja, jar 
osim (intelektualnog) zadovoljstva od 
posla ionako ne mogu d ~ g o  dobiti. 
Prvo Eovjek (dok je joS mlad) radi iz 
zadovoljstva. Ondaradi iz tagtine. Pa se 
svada s kolegama jer oni o njegovom 
radu nemaju tako visoko mliljenje kao 
Bto ga sam ima. I na kraju ne radi nigta. 
S visine gleda preko naotala, biranim ri- 
je6ima i ugladenim kretnjama komunici- 
ra sa svojim kolegama, sa svakim je fin I 
ljubezan - a 30 radi i Eime se zapravo 
bavi nitko se i ne usuduje pitati. No LH- 
ka se da je dobar s ovim ills onim direk- 
torom, s ovim ili s onim ministrom - i da 
mote ~Einitivrlo gadne stvari ako ga sa- 
mo takneS u tivac. 
i tako to traje. I traje. YKnjige Ce se 
otvoritil iz njih Ce se sve vidjetil" - kafe 
jedna lijepa puEka naboina pjesma, no 
mi knjige imamo di ih nitko ne otvara. 
Eventualno se otvore poslije smrti 
uglednika da bi se vidjelo da u njima 
niSta ne piSe. No kako za decentnog 
Eovjeka jog uvijek vrijedi 'de rnortuis nihil 
nisi bene', pisac nekrologa pronaCi Ce u 
tim knjigama i ono Sto u njima nema. 
Dakako, posljedice deprofesionaliza- 
cije daleko su v&e od 'tihog Strajka' po- 
jedinaca ili Eitavih laboratorija. Kako nitko 
vripdno spomena bez timskoga rada. A 
timski rad podrazumijeva kwrdinaciju i 
subordinaciju, Evrstu radnu disciplinu i - 
nesumnjii - profesionalizam. 
Profesionalizarn pakne podrannije- 
va samo novac, nego i izravnu vezu iz- 
medu rada i novca. Da bi se to posdglo 
nije dovoljno samo davati viSe za man- 
stveni rad (jer se u tome sluEaju novac 
moie headekvatno trogiti' ti. pokrasti) 
nego i mnogo toga mijenjati ne samo u 
znanstvenoj poliiici - nego i u svijeti ljudi. 
A taj je proces dug i mukotrpan. 
Bio bih sretan da vidim kako je barem 
poEeo! 
P S." 
* Cesto Eujem od Eitatelia svojih 
Elanaka da sam YraEet, iako ne znam 
kako se moie o konkretnim problemima 
pisati dNgaEije nego konkretno. Una- 
toE u osnwi negativnom stavu prema 
ljudima i pojavama spomenutim u Elan- 
ku, treba reCi i da su pojedinci ponajma- 
nje krivi Sto krnje svoju 'moralnu EistoCu' 
i biate svoj 'profesionalni ugled' u ova- 
kvim otdnim prilikama. Sokrat le, da bi 
pokazao kako je 'dobar gradanin', po- 
pio otrov - no kakvo je to druWo u ko- 
jem 'dobri gradani' moraju pifi otvor! 
voljno novaca da nekome plati sintezu! nikoga ne plata ni za Sto, nitko nikoga ne ** U nekom se doktoratu (Eiiam, li- 
Takve bih ~rimiere mooao redati u mote ni wisiliii da neSto radi lier bi aa u ieDo dSel navodi temgeratura niia od . , 
nedogled, a i Eitatelj bi sese sigumo i tom sluiaju pretvorio u robs).;* Isti& je a~soiutne nule. ~i tko 'od btiri recen- 
Sam sjetio joS ponetega. No nije mi da Eovjek wijek mofe n&to raditi za se- zenata to nije primijetio. A zagto bi 
namjera da blatim qude, nego da uka- be, no danas je nemoguCe napraviti iSta kad mu to recenziju nitko nije platio?!!! 
tem napojave.' Ne radi se - ato je u Ei- . -w-. , . ..irngu,aw... ,,. .., -&,,%W - . 
tavoj priei najiaiosnije - o nekakvom 
urodenom nepogtenju nekih Uudi, one- 
kakvim 'devijacijama u ponaSanjua, ne- 
goo neEemu mnogo, mnogo gorem. 0 
vet sasvim ragirenoj druStvenoj pojavi 
kojoj je osnovni uzrok - manjak nwaca 
SjeCam se da je neki muziEar re- 
kao da bi ne samo radio zabadava. 
nego joS i plaCao samo da bi ga ljudi 
mogii siuSati. Pa ipak, najboije pjevaju 
on; pjevaEi koji za nastup dobiju i ne- 
koliko milijuna dolara. 
Maniak novca - da konaEno do- 
dem ddsrii stvari - pretvorio je naSu 
znanost u amaterizam. Ne mislim time 
reCi da su lsvi) nag1 znanstvenici dile- 7- h 
. , ~. 
tanti, mada toga ima i viSe nego Sto se 
mote podnijeti, nego da se ponaSaju 
naprosto kao amateri. ~ a d e ,  dakfe, 
samo toiiko koliko im se i kada svida, Aleksandar Diogenu: ho se posfaleprije, pmfesionahc iii 6ian sindikafa . ili nijedno nitidrugo?J 
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Ivan Derado 
ObiEaj je da se autobiografije iii 
biografije p15u samo o korifejima zna- 
nosti. Zato nije Eudno da su kod laika, 
a i kod iurnaiista, stvorene legende i 
mitovi o znanstvenicima koji se bave 
. fundamentalnirn istrativanjima. To mi 
sliEi na modni show gdje izuzetno l i p  
pe I elegantne manekenke prodef~lira- 
ju s najnovijim kreacijama odjeEe a 
obiEan svijet nosi konfekciju iz velikih 
robnih kuCa Nablost, neki znanstve- 
nici svjesno ili Eak i nesvjesno I sami 
propagiraju taj mit i daju znanosti ro- 
rnantitnu notu - ?to ima za posljedicu 
nerealistiEan pristup znanstvenim pro- 
blemima, osobito u mladih istraiivaEa. 
Ako u nekoj zajednici prevladato nera- 
cionaino shvacanje znanosti, povrSno 
odu5evijenje iako prekida nuinu upor- 
nost i kontinuitet u istraiivanju, Eirne 
se onemoguCuje stvaranje znanstve- 
ne tradicje koja je bitna za razvoj zna- 
nost1 u n ekoj zemlji. 
Korifeli u fizci otvaraju nove hori- 
zonte, modeliraju vizionarks mozake i 
stvaraju nove teoretske strukture. Os- 
tali fiziEari profesionaici ugraduju male 
kamenEiCe u te mozaike I strukture. 
Kada krallevi grade, ima posia za sva- 
koga! lzuzetni velikani u fizlci traie %to 
znanost moie reCi o prirodi, a tisuce fi- 
9 ziEara provjeravaju te Eudne vizije i 
svojim doprinosima daju korifejima si- 
gurnost u povjerenje u njihove speku- 
T iacije i ornoguCuju daijnje apstraktnije 
spekuiiranje u novim i elegantnijim 
teorijama. 
Uspjeh znanosti leti u toj plodnoj 
kolaboraciji manstvenika. Garancija us- 
pjeha je u znanstvenoj profesionalnosti 
sudionikai u brzoj rnoguCnosti iskijute- 
nja neprofesionainih hohBtapiera. Kori- 
feji se radaju a profesionalcem se pos- 
tajei Aii i krifej~ mogu doCi danas do iz- 
raiaja samo profesionalnim radom i u 
profesionalnom ambijentu. Doba kad 
su IijeEnic~ pronalazili fizikalne zakone 
nepovratno je proSlo! 
Svaki narod moie krozsveuCiliSta i 
znanstvene ustanoce programirati i 
podupirati profesionalizam i time stva- 
rat prostor za eventualne korifeje. Za 
raziku od velikih naroda, u malima se 
Cesto pokuSava programirati genij', a 
profesionalizam se zanemaruje. Time 
se ruSe temeji praveznanosti i otvara- 
lu vrata hohHtaplerima raznih boja koje 
javnost ponekad prihaCa kao korifeje. 
Ta provincijalna navika doaz iz pois- 
tovjeeivanja znanosti sa sportom i i  sa 
zanatom. A ona je, zapravo, mnogo 
kompieksnija i intelektuaino i tehniEki 
osjetljiva biijEica koja raste i cvjeta sa- 
mo na sepcijalnom terenu i u Wimi s 
dugorohom tradicijom, 
Naravno, rnogao bih i daije mudro- 
vat1 o tome Sto znae b ~ t  manstveni- 
kom i kako se njime postaje, aii kao 
eksperimentalni fiziEar poku3at CU 
iiustrirati pojam profesionainog znan- 
stvenika opisivanjem rnoga znanstve- 
niEkog i iivotnog puta. SvakidaSnji, 
nespekktakularni doiivljaji jednog pro- 
fesionalnog djeiatnika vjerujem, mogli 
bi biti ohrabrujuti za neke koege i ko- 
risni za neiskusne studente Moida Ce 
to moje osobno iskustvo biti mali do- 
prinos realnijoj, manje romantitnoj si- 
ci znanstvenoga rada i time Btetni n i m  
bus okoznanosti, koji naialost preva- 
adava u nas spustiti na adekvatni ni- 
vo. Konkretnije shvaCanje uloge zna- 
nosti u druStvu korisno je za sveznan- 
stvene djeiatnosti u hlvatskoj i poma- 
i e  pravim domaCim profesionalcima 
svih discipina da se brane od hohSta- 
pera u (naSoj) manosti, ail i od naivnih 
poiiEarskih shvatanja i od iurnaiistit- 
kih pretjerivanja. 
Nakon diplomlranja eksperimen- 
talne fizike poCetkom Qodine 1957, na 
Prirodosiovno-matematiEkom fakulte- 
tu u Zagrebu i neciviliziranom naEinu 
zabrane rada u Institutu "Ruder BoSko- 
viC" - odluEih se, 'giavom za znanoS- 
Cul'otiCi u inozemstvo. izol~ran i bez iti- 
je pornoti put nije bio iak. Nisam mo- 
gao dobiti nit preporuke svolih profe- 
sora, ma da je moj rad u institutu oci- 
jenjen ocijenom odEan Moj mentor. 
profesor nepartijac, otvoreno mi je re- 
kao: "Znam da sa netete vratiti. ako 
bih Vam dao preporuku, partija bi me 
optuiila da potpomaiem bjeianje 
miadih!. 
0 partjcima je ionako boije ne go- 
voriti. Naime, to je bilo doba opCe bes- 
perspektivnosti, a bjeianje je za nepo- 
dobne bilo pitanje iivotne egzistenci- 
je. Zato nije bilo Cudo da su mnogi stu- 
denti i apsoivent bjeiaii preko grani- 
ce, uz rizik da dopadnu zatvora iii Cak i 
izgube giavu! U Baii se (s goreinom) 
plevaio 'To je nama na3a borba daa, 
da bjeiimo uz rizik i bez para!". Pone- 
kad se dodavalo Eak ' bez gaca' - jer 
su se neki u kupakim kostimima poku- 
Savali jedrlicom domoCi ltaiile. Ja sam 
bio sretnije ruke jer sam iskorstio ko- 
rumpIranost bakanskog socijalizma 
Posiao sam, naime, mnoga pisma 
raznim sveuEii3tima i znanstvenim us- 
tanovama u NJemaEkoj traieC biio 
kakvo mjesto i uz najmanju moguCu 
plabu. Pukim sluEajem dobio sam po- 
riv na tri mjeseca u Max-Planck-lnstitut 
fur Physik und Astiophysik u Gottingen 
%to ga je potpisao dlrektor profesor 
Werner Heisenberg. Ponudeno mi je 
da analiziram fimove iz t zv 'Alvarez 
10 inch hydrogen bubble chamber" %to 
je b~ la  ozraEena s negativnm pionima 
energije 1 GeV iz bevatronskog akce- 
leratora u Berkeleyu (USA). Tom prlgo- 
dom dofivio Sam plvu nepriliku: kako 
nikada nsam Euo u "Ruderu" za tej no- 
vi detektor, kornoru s mjehuribima, Nr-  
dio sam da mi to na h~atskome zove- 
mo Wilsonova komora! 
Po tamo%njem obitaju rnorao sam 
odriati kratki sem~narzajedno s drugim 
studentima da bih eventuaino dobio 
produljenje stipendije i status doktoran- 
da. ZaEudiio me je da je i profesor hei- 
senberg prisustvovao tim neznanstve- 
nim' seminarima. Prelazom instituta u 
Munchen upisao Sam se na Ludwig- 
Mauimilian-Universitat jer se doktorska 
teza mogla zavrSiti u Max-Pianck-nsti- 
tutu - ali se ispite moraio polagati na 
sveuEiiiltu! 
SluBao sam neka predavanja i 
specijalno pokubavao pratiti predava- 
nja profesora Heisenberga iz teorije 
polja. Na prvom predavanju Heisen- 
berg se zaCud~o da je sala puna i upo- 
zorio nas: 'Oni koji nisu dobro sviadali 
kvantnu mehaniku i misle da to mogu 
nadoknaditi preko teorije poija - mogu 
odmah napustiti saiu!" Naravno ni- 
Sam napustio to predavanje, vice iz 
kuriozlteta, ma da bi bilo mnogo pa- 
metnije dasam ga posluSao intenziv- 
no sam radio disertaciju aii je stvar vrlo 
poako napredovaia. Tehnitka i geo- 
metrljska rekonstrukcija 'fizikalnog do- 

o znanosti i o znanstvenicima 
N perturbatlvnom sektoru sve dosa- 
dasnje eksperlmentaine rezultate I 
pravi pfedrkclje za CERN ov LHC ak- 
ceierator Sto 6e po svoj prlilei b ~ t  glav- 
ni sviatsk~ flzikain~ Instrument za prou- 
Eavanja na vlsoklm energljama poCet- 
kom dvadesetpwog stoljscal 
GledajuCi retrospekt~vno na pet- 
i naestak projekata, od CERN-a preko Brookhaven Nationai Laboratory Ar- gon N L Stanford Lmear Aoceierato- fa DESY-ja (e'e+ coli~der u Hambur- 
r gu) sve do Fermi Nabonal Laborato~y u 
kojima sam sudjeiovao I lmao v~djlvu 
a u nekirna I vodeCu uiogu. kao I na 
I 200 pubilkactla u raznrm nternec~onai- nim Casopisma Eesto raanlSljam i pi- 
tam se Stosu b~le kvalltete odluEujuCe 
za moju znanstvenu kar~jeru Danas 
smatram da je mogu zahvai~t~ samo 
marljivom, s~stematskorn I profes~onal- 
nom redu na poEetku kar~jere l ime 
sam doblo znanstvenEke nav~ke [me- 
todu radasto je postaia d ~ o  mole nara- 
v I kao takva ostaa I u kasnjim, manje 
produktwnirn, godnama Postao sam 
znanstven profeslonalac 
Danas valja sa stanov~tom rezer- 
vom govorltl o dv~je stotine manstve- 
n h  Elanaka na pwma od njh b~osam 
sam 111 sa sarno nekollko suradn~ka, a 
u zadnj~ma b~lo je po nekol~ko stotrna 
suautora Ta! vel~ki broj f~zEara nuldan 
je zbog ekstremne (hardwareske ure- 
dalne, I soffwareske, naputbene) kom- 
peksnosti modernih hzkalnh eksperl- 
menata, pa svakl autor ne more drek- 
tno pr~donjetl svakom Elanku kolabo- 
racije To je teamski rad I autoru se 
1 priznale njegov spec~jaini dopr~nos ek- 
sperimenntu SljedeCa anegdota do- 
bro Iustrlra problem ocjene znanstve- 
nka na temelju brola pubi~kacija Go- 
dne 1978 b ~ o  sam na slobodnoj stu- 
dllsko) godln rsabatrcai') u Orsayu 
gdje sam eksper~mentalno stud~rao 
Proton Form Faktor w "fimel~ke regionu" 
pomoCu proporc~onalne komore 
(elektronsk dlgltalnl detektor) I publ~cl- 
rao dva Elanka. Nakon nekol~ko godl- 
na me u CERNu sretne znanac I za- 
moll da bi ieilo sa mnom prodlskut~rati 
o mojem Elanku o produko~ji eta- 
mezona u Orsayu LaEudeno sam mu 
rekao da na tome nkada nsam radio 
u Orsayu a on mi, podjednako zaEu- 
den, pokaZe Eianak s mojlm lmenom - 
$to ga ne samo da nlsam napisao, ne- 
go ga do tada nlsam b ~ o n t  proE~taolii 
God~ne 1968 dob~o sam u Stanfor- 
du pozlv od Max-Planck-lnshtuta lz 
M~jnchena da tamo organiziram novu 
Streamer Kammer" grupu. Do Konca 
godine 1995 taj uredaj imao je vainu 
ulogu u mnogim ekseprimentima Sto su 
obavljani u naSem institutu, a danas su 
je konaeno zamijen~li digitalni detektori, 
Kao voda grupe u Max-Planck-institut 
mogao sam pomagati mnogim nazim 
znanstvenicima da dodu na dulje ill na 
kraCe vrijeme u naS lnsiitut iii da budu 
porivani na razne medunarodne konfe 
rencije. Pridonio sam i organizaciji jed- 
ne kolaboracije lnstituta "Ruder Bdko- 
vie s naSom medunarodnom koiabora- 
cijom. Grupa iz "Rudera bno se je afir- 
mi~ala i danas mnogi Eianovi te grupe 
igraju stanovitu uiogu u fizicl visokih 
energija. NJihov rad daleko jeviBe cije- 
njen u svijetu nego li je to slutaj u Hivat- 
skoj: Na pwoj konterenciji H~atskoga 
fizikainog druBtva Sto su joj bili nazotni i 
emigranti p ~ i  putasam nakon 38godi- 
na sreo akademika Mladena PaiCa koj~ 
mi je, posiije pozdrava, odmah rekao: 
"Dobro je da su vas izbacili iz 'Rudera'; 
samo nastavite pomagati naBim znan- 
stvenicimai. 
I na koncu jo!: kratakzakijusak Sto 
ee, nadam se, ekspiicitno odgovoriti 
na na poeetku ovoga teksta postavije- 
na pitanja. $to je fundamentalno u ak- 
tuainoj rnanosti definirano je kroz veli- 
Cinu broja onih koji rade na tim mo- 
mentainim problemma kao i statusa 
moguCnosti za eksperimente. Danas 
malo ljudi sumnja u va2nost funda- 
mentalnih istraiivanja za poboljsanje 
kvalitete iivijenja i ekonomije neke 
zemlje. Nitko ne neyira kulturnu uiogu 
fundamentalnih istraiivanja Sto je 
faustovski izraiena spoznajom onoga 
"Was die Welt in innemten zusam- 
nmW (kako funkcionira svijet)", 
osim naravno nekih ideoioSkih ili reii- 
gioznih fanatika. U isto vrijeme to zah- 
tijeva adekvatnu financijsku podriku 
pa  druStvo stoga hic et nunc mora 
postavlti prioritete na temelju opeeg 
znansmnog trenda u svijetu. Brzina 
opde giobalizacije, nairne, ne domo- 
ljavabekanje kritiCnijeg povijesnoy su- 
da o reievantmsti nekog istraiivanja. 
Moida ovaj pragmatibniji pristup 
definicije znanosti i znanstvenika neki- 
ma zwCi i suvige neromantiCno, all on 
je danas opravdan, pa Eak i nuidan. 
Vjerojatnost da nekc vrhunski genijalni 
osamjenik u HNatskoj (ill bllo gdje u 
svijetu!) otuori vrata u nave dimerizlje 
znanosti praktiCki je zanemariva, $to 
potvrduje i statstika, Od rodenja pos- 
rani luksus za male i siromaSne zemlje 
finanorati nekoga bez priznatoga me- 
dunarodnoga ugleda daradi na dubo- 
kim problemima fundamentalne fizike. 
Solidan profes~onaian i uspjekan 
rad na t. N "bread and bufterphysics" 
prznat i interesantan za mnoge znan- 
stvenike moie bit i uiaznica i a  funda- 
mentalniju tematiku Taj potetni us- 
pjeh omogu6ava nov izbor teme Bto 
ne smije biti ni prelaka niti preteska za 
stupanj profesionalnosti konkretnog 
znanstvenika. Takvim pristupom man- 
stvenici ne mogu postati dosadni frus- 
tnrani "geniji i i i  joS gore, buCn hoh- 
Stapleri koji. ako ih znanstvena zajed- 
nica naivno akceptira, samo koCe zna- 
nost. Vafnost stvaranja Sirih profesio- 
nainih navika mora biti razioyom dase 
favorizira i potpomaie mlade taentira- 
ne Kolege za odiazak u inozemstvo; 
man11 broj njh neCe se vratiti ali, kako 
uEi i dosadaSnje iskustvo, oni i tamo 
mogu kadikad bit korisnlji nego I da 
su ostaii kod kuCe. VeCina od njihvratit 
be se ako hrvatska nastavi demokrat- 
skim putom i ako naSe druitvo bude 
cijeniio znanost, a poititaru budu zna- 
nosti davaii adekvatni prioritet u finan- 
ciranju i morano je podriavali, kako to 
Cine za obranu Hrvatske. 
Na koncu, hrvatska se ne brani 
(samo) oruijem. NekadaBnji dirketor 
fermijeva laboratorija je pri 'hearingu' u 
Senatu USA na pitanje nekog senato- 
m: "HoEe ii izgradnja toga najvedega 
akceleratora na svijetu imati neku ulo- 
yu u obrani USA?. Wilson je odgovo- 
rio: N e  znam hoCe li iyrati ulogu u 
obrani a sam siguran da Ce pridonje- 
ti da ima razloga branifi USA!". 


o znanosti i o z n a g  
- 
Nikola Zwko 
Sahovski pacer se obratio vele- 
majstoru: "Koliko vi poteza vidite una- 
prijed? Ja vidim pet!". A velemajstor 
mu je, navodno, odgovorio: "Ja vidim 
samo jedan, ali je to obidno praviIn. 
Kad je seniorni znanstvenik sreo 
u prolazu kolegu, dobacio mu je 
dvosmisleno: "Ove godine Cu imati vi- 
Se od petnaest radova! A ti?" "Ja Cu 
mo2da objaviti samo jedan, ali se na- 
dam dace biti pravi", odgovorio mu je 
drugi, parafrazirajuCi popuiarnu I;a- 
hovsku anegdotu. Razgovor se 'do- 
godio u zagrebaEkoj znanstvenoj us- 
tanovi u jeku rasprava i suEeijavanja 
Urnjesto nastavka woda neodoiji- 
vo se nameCe sljedeb usporedba. 
Nije to bilo davno kad se u Sovjetsko- 
me Savezu prozivodnja lustera mjerila 
tonama. (Mofda je joS i danas lamo 
tako jer se wezena znanstvena opre- 
ma carini prema tefini!) Stoga su 
proizvodeni lusteri tako teSki da su ne- 
rijetko prwaljiiali i stropove prostorija 
gdje su bili postavljani. Ta, vrednwala 
se proizvodnja od toliko i toliko tona 
iustera! 
rada ne rnofe se izmjeriti nili bilo kako 
smisieno kvantificirati. Procijeniti je 
mote samo znanstveni autoftet koje- 
mu se vjeruje - na rijeE! Samouprav- 
IjaCka ideoiogija uniStila je elitizam 
znanosti i znanstveni autoritet, institu- 
ciju recenzenta otjerala je u besmisao i 
istaknula benderovske parole poput 
'Yehnika narodu!". "Nauka mladima! ... 
U situaciji kakva je bila (i joS uglav- 
nom jest), mnogi znanstvenici su se. 
napuEiiSi institucije samo da bi neg- 
dje udruiili rad, poEeli dovijati na raz- 
ne naEine: EereEiii su radove na koma- 
de, u popise za kbor u zvanje ukljuEi- 
vaii i struEne radove bez recenzija, pri- 
pisivaii sebi ono u Eemu je niihov udiel 
Eesto potpuno opreEnih miSljenja o vrlo mali ili ]a posve za&riv. Ta na 
tome mofe li se, i ako more kako, 
.-.-. 
kraju Ce Eitav predmet doCi na javno 
wednwati znanstveni rad. glasovanie u strukovnome viieb qdie 
Dva znanstvenika koja su se u pro- 
lazu potkaEila, oERo o tome imaiu raz- 
llEita m13llenja I predstavnici su dvaju 
razll&th nazora Mote li se vnlednost I 
znanstvenoga rada objektivno kvantifl- 
cirati? Lskustvo govori da se znanstve- 
ni radovi uglavnom prebrojavaju. Kao 
St0 se platno mjeri metrima, cipeie ko- 
rnadima. ... znanstveni opus se mjeri 
brojem (objavljenih) naslova. Tako, na 
primjer, znanstvenik trEi hodnikom i 
objavljuje kako mu je za tisak prihva- 
Cen osamnaesti rad i kao Ce srnjeta, 
podnijeti zahtjev za izbor u zvanje vi- 
Seg znanstvenog suradnika. (Dosad 
se, name, podnosio zahtjev za izbor!) 
Zaista, prema postojeCem pravilniku 
institucije, te5ko ga netko mofe u to- 
me sprijebii ili od toga odgovoriti. 
SliEno, znanstveni asistent irna se- 
dam znanstvenih radwa od kojih je 
samo jedan takve kvalitete da zavre 
duje zvanje znanstvenog suradnika; 
on nede zahtijevati izbor jer jog nema 9 
(devet) radova kako je predvideno 
pravilnikom. Uzaludna su bila dodatna 
tumdenja i amandmani na pravilnik 
BrojaEi radova uglavnom su nametnuli 
svoj mentalitel. To je dobar pokazatelj 
kako je samoupravljaEka kultuma re- 
volucija pregazila tu naSu znanstvenu 
ustanovu. Pojedlozi novih pravilnika 
koji se ne bi temeljili samo na pukom 
prebrojavanju radova leie po iadica- 
ma ramih samoupravnih predsjedni- 
ka, nije teSko pogoditi zaStol 
. - .  
i e  i asistent izjasnjava o izboru u zva- 
nje znanstvenog savjetnika. 
Ne daj Bofe da se postavi pitanje 
o broiu koautora na radovima. NaB 
Ma kako to ruino izgledalo, vred- 
novanje znanstvenoga rada u nas sve- 
lo se na puko prebrojavanje: znan- 
stvenici su dogli u poloiaj proizvodata 
iustera u Sovjefskome Savezu. U pr- 
vome planu je impozantna lista naslo- 
va. Poznat mi je slueaj da je jedan do- 
bar znanstveni rad YsjeckanV objav- 
ljen u devet komada. Ta dalek je put 
do troznamenkastog popisa radova! 
Rami 'scijentometd kroz projekte tipa 
"znanost o znanosti" dolaze do za- 
kljutka da bi kod nas vrhunsk! znan- 
stvenici biii oni s popisom od nekoilko 
stotina radova, ili jog i vi* dobri znan- 
stvenici imali bi stotinjak radova; trpilo 
bi se i osrednje znanstvenike koji mo- 
gu pokazati samo dvadesetak radova. 
Sve isDod toaa bile bi Drave znanstve- 
ne bijlde. ~ a s e  skrijui 
Danas je o'to da se pitanje znan- 
stvene kvalitete i sustitinskih pokazate- 
ija vrijednosti znanstvenoga rada u 
nas nije ni rnoglo postaviti u vremeni- 
ma proklim. Kvaliteta znanstvenoga 
okorjeii samoupravni znanstvenik 
(East izuzetcimai) kafe: "Imam 18 ra- 
dova!" toEka. Svi su njegovi. To na se- 
lu, na primjer, ne bi proSlo.Tamo se i te 
kako razlikuje kad vinograd okapaju 
petorica ili samo jedan seljak. Pa ako 
su i petorica, ne kopaju svi jednako! U 
eksperimentalnoj fizici visokih energija 
ima danas radova na kojima je dvije 
stot'me pa iviSe autora! A ipak se u svi- 
jetu znade tko je tko medu njima. 
Bilo bi joS pogubnije postaviti pita- 
nje stvarne kvalitete nekoga znanstve- 
noga rada. Pravo je mjerilo njegov 
znanstveni odjek u wijetu. Poznato je 
da su najpopularniji recenzenti slaw- 
ga sluha za takav odjek. A i Sto bi se 
Einilo s radovirna za koje se tvrdi da su 
"primljeni u tisalC'? Pojavi li se recen- 
zent s boljim sluhom i s gradanskom 
kurakm te odbije posao ili dati povoij- 
nu ocjenu, imenuje se drug!, pa t rd i  i 
t. d, sve dotle dok se ne nade nekoga 
tko Ce napisati: preporutujem! I sve 
po pravilniku za koji ka2u da je dobar - 
jer drugi nemaju nikakav!? Zli jezici 
prenose da je na jednom naSem veli- 
kom fakultetu prihvaCen pravilnik po 
kojemu je za najviSe znanstveno zva 
nje nuZno i dovoljno imati 1 ijedan) rad 
objavljen u medunarodnom easopisu 
na engleskome jeziku! 

Elanci *- 
Ivan Dadic 
Danas su mnogi astronomi i mnogi 
fizitari zaokupljeni problemom "tamne 
materije". Kao Sto Cemo vidjeti pro- 
blem tamne rnaterije je problem sve- 
mira, njegovog potetka I njegove sud- 
bine. 
Prije gotovo dva sioijeCa (1823.), 
nakon miiijuna godina i miiijuna ljudi 
koji su sa strahopoStovanjem proma- 
trdi notno neb0 i vidjeii na njemu sa- 
mo zvijezde i mjesec (a o planetama 
da i ne govorimo), rnrak koji ih okru- 
iuje iznenada je postao posebno 
zbuniujudi. Sudbonosno pitanje pripi- 
suje se njemaEkom filozofu Olbersu i 
gasi: 
"Ako je svemir vjedan i. beskonat- 
no veiik (dakie bez granica u prostoru i 
u vremenu), zagto ne vidmo zvijezde 
u svakoj toEki nebeskog svoda?" 
Bilo je to prvo postavjanje pitanja 
tamne materije, a, u okviru vrlo ra- 
zumnih pretpostavki koje je sarn dao. 
na to pitanje nema ni do danas pa- 
meinog odgovora! Jer, ako u svemiru 
I ima nakupina plina i praline, koj za- 
kianjaju svjetlost dalekih zvljezda, fa- 
da b~ t~jekom beskrajnog vremena i 
oni sarni morali biti zagrijani na zvjez- 
dane temperature te sjati istim sja- 
jem! 
No pretpostavke su se u rneduv- 
remenu donekie izmijenile. Dvadese- 
tih godina ovog stoijeCa (1929.), pro- 
rnatraju61 svjetlost s daiekih galaktika, 
mjereci spektre vainih duljina I od- 
redujudi pomak u spekiru zbog mo- 
guceg kretanja izvora (Dopplerov 
efeki), astronom Hubble otkrio je da 
se gotovo sve galaktike udaljuju od 
naSe. Stovise brzina udaljavanja po- 
veeava se s udaljenolCu od nasi Ta 
brzina odredena je Hubbleovom kon- 
stantom (H = 50-100 krnisecMpc). 
Podetna zabuna, da srno se (opet!) 
naSli u centru svemira uskoro je otkio- 
njena uz pomoc Einsteinove opCe 
teorije grawtacije. U r  pretpostavku 
da je svemir homogen i izotropan, 
ruski maternatizar Friedmann uspio 
je joS 1922, godine naCi rjeienja Ein- 
steinovih jednadibi za razvoj svemi- 
ra. Ta rjeSenja mogu se ramrstati u tri 
grupe. 
PNa grupa rjelenja predvida da 
se sadabnje udaijavanje dalekih gaiak- 
tika djelovanjem uzajamnog gravitacij- 
skog privlacenja sve vile usporava. 
da bi se konatno zaustavilo te okrenu- 
lo u proces opdeg pribliiavanja i ko- 
natnog zavrSetka u beskrajno maiom 
prostoru, beskrajne gustobe i tempe- 
rature. U takvom svemiru gustoCa ma- 
terije i energlie moraa bl biti vrlo velika. 
Takav svemir ne b imao granica ali ne 
bi bio ni beskonaEno velik. 
Druga grupa odnosi se na svemir 
u kome je gustoCa energije i materije 
maiena, takav svemir nastavio bi se 
zauv~jek Siritl. VeCina gaiaktika nastavi- 
a bi se udaijavati od nas velikim brri- 
nama. 
Treda grupa rjeSenja je prelazna 
brzina udaljavanja daiek~h oblekata s 
vremenom se sve viHe srnanjuje no ni- 
kad ne prelazi u pribii2avanje. Karakte- 
ristika je tih rjelenja da predvidaiu ta- 
kozvanu kritidnu gustoeu mase i ener- 
gije, lznos krtitne gustoCe ovisi o vri- 
jednosti Hubbleove konstante (H) te je 
(unutar greSke od faktor 2) jednaka 
0.5 x 1 O Z s  g/cm3 za H = 50 km/secMpc. 
Tri navedene moguCnosti ilustrira- 
ne su crteiima: 
Koja je od tih sudbina naSa? 
U svim razmatranim sludajevima 
ukupna masa svemira je na podetku 
koncentdrana u beskrajno malorn 
podrutju iz kojeg se, kao posljedica 
eksplozije Ciji uzrok ne znarno, svemlr 
sve vile Siri. Pritom se temperatura 
postepeno spusta od zasad neproc- 
jenjive (no vile od bilo koje za f~ziku 
znaEajne) vrijednosti da bi nakon ko- 
jih desetak miiijardi godina pala ne 
dana5njih tri stupnja m a d  apsolutne 
nuie. 
Ta sika svemira, danas je pozna- 
ta pod imenom teorije Velikog pras- 
ka. U meduvremenu pojav~li su se i 
drugi dokazi ra  tu tezu, Jedan od njih 
je i pozadinski Bum (sinonimi: koz- 
miEki Sum, reliktno zraCenje) Penzia- 
sa i Wilsona (1965.). Ustanovilo se, 
naime, da tamni dio neba (totke "bez 
zvijezda") takoder zraC i to vrlo ujed- 
naEeno. ZraEenje se vrlo dobro side 
s zratenjem crnog tijela temperature 
2.7 Keivina (tj 2.7 stupnjeva iznad ap- 
soutne nule). To zradenje odiidno se 
uklopiio u vet spomenutu teoriju, radi 
se o zratenju iz vrio rane faze kad je 
svemir imao temperaturu od oko 
3000 stupnjeva, te blo tisude puta 
manji nego danas, lznad te tempera- 
ture materija se sastojala od 'kaSe" 
nabijenih Cestica (jezgara i elektrona) 
i zraEenja u nasumitnom termalnom 
kretanju. Zbog jakog medudjelovanja 
s nabijenim Cesticama svemir je za 
zraeenje bio neproziran S padom 
temperature ispod 3000 stupnjeva 
doiazi do dramatihe promjene: ter- 
malno kretanje postaie preslabo da 
sprijeCi spajanje pozitivno nabijenih 
jezgara i negativno nabijenih elektro- 
na u neutralne atome, koji joS samo 
vrlo siabo medudjeiuju sa zraCenjem. 
Svemir je time postao proziran i zra- 
Eenje bjeii u okoini prazni prostor To- 
piinske ravnoteie materije i zraCenja 
viSe nede biti! 
Time poEinje faza danas vidlj~vog 
svemira s galaktikama, kvazarima ... 
Rastezanjem svemira poveCavao se 
Dopplerov pomak zraCenja (tj. frekven- 
cije zrarenja su staino opadae) Sto je 
dovelo do temperature od dana5njih 
2.7 stupnjeva Kelvina. No veiika ujed- 
naeenost rezldualnog zradenja posta- 
la je sama za sebe problem rarlike u 
temperaturl rezldualnog zraEenja z 
razn~h d~jelova nebeskog svoda uka- 
zuju na razltke u temperaturi odgova- 
rajuC~h d~jelova ranog svemira Telko 
je zam~sl~tl rnehan~zam kojim bi dijelov~ 
svemlra tol~ko udaljen~ mogl~ razrnjenj~- 
vat1 topl~nu intenzltetom dovoljn~m da 
se postlgne do na desettlsublnku 
stupnla lsta temperatura. 
Odgovor se narnetnuo sam ta- 
kva homogenost svemlra nastala le u 
per~odu kad d~jelovi svemlra nlsu )oB 
b~ l i  "tollko' razmaknuti Danas se 
smatra da su jako, elektrornagnetsko 
I slabo medudjelovanje sarno rnanl- 
festaclje jednog medudjelovanja kao 
Sto predvda Veiika Ujednjena teorlja 
polja Ta teorija karakterlzrana je VI 
soklm stupniem slrnetrlje koj~ b~ ae 
manifestirao na dovoljno vlsok~m 
ternperaturarna, iznad tzv ternperatu- 
re Vel~kog ujedlnjenja Predv~da se da 
bl stanje svemrra karakter~zrano tlm 
vlslm, stupnjern simetrlje postojalo u 
pwoj sekund od Vel~kog praska 51- 
renjern svemlra uz snllavanje tempe- 
rature doblo b~ konaEno do stanja n -  
ie slmetrlje, u kdme se raspoznaju 
razIrElt~ tip0v1 medudjelovanja Ta pro- 
rnlena ma karakter faznog pr~lelaza s
mnogo sl15nost1 pr~jelazu vode u Led 
Jedna od znadajki tog pr~lelaza bla b~ 
oslobadanle latentne energije prljela. 
za I s tlm u vezi ubrzano ['inflacijsko') 
Srenje svemra Pr~tom b~ se zgub~le 
eventualne nehomogenost~ svemlra 
iz faze prlje toga, a brrna Qlrenja na 
kraju nflac~jskog per~oda dosegnula 
bl gotovo egzaktno kr~t~Enu brzlnu 
Ovdje je nuino red da do danas 
rille uobltena Vel~ka ujedtnjena teorlja 
polja u suglasnost~ s ekspermentom, 
no postoj~ v18e kandldlranlh tenrlja 
lpakmnogi astronoml I fatar  uvlerenl 
su da nema puta naokolo - da 2ivlmo u 
krlt~Enom svemrul 
To bi izvrsno objasnllo stanje me- 
mlra kako ga sad v~dimo, a l~  I otvorlo 
novo p~tanje tma I dovoljno mase (I 
Bnerglle) u svemlru da bl grav~tac~jska 
pnvladnost opravdala upravo krtt16no 
Ssenle? 111. vec s pr~zvukom sumnje 
ako materlja b j a  sjajl I rnaterlja kolu 
dtugatlje opaiamo nlsu dovoljne 
gdje je nedostapka 'tarnna" materlja? 
DIO odgpvorale vec sadr2an u pitanju. 
ako b~ ta rnater~ja rmalav~dlj~v~ oblik, ml 
b~smo je v~djel~ 
Ubrzo je postaio jasno da je kol- 
tina v~dljlve materje tr~deset do stot- 
nu puta manja od kritidne To je otvo- 
rllo bujlcu sve maStovit~lih pretpostav- 
k~ od kojth neke rnoiemo pokuht~ 
provlerltl SVI ponudenl odgovor mo- 
gu se grubo rarvrstat! na bar~onsku 
(tj uobldajenu) rnaterlju I na neba- 
rionsku I na drugi nab na vruCu I 
na hadnu. Znadalno je, prtom, da se 
odgovor~ trale u onlm podruCjlma ko- 
la ntsu ill nisu dosad h~la dostupna 
mjerenju 
U procjenl kol~tlne materlje u sve- 
mlru slul~mo se odreden~m pornod- 
nim metodama Kako rnarno masu I 
sjaj Sunca, rnoierno krenutl od pret 
postavke da je sjaj svake mase u sve- 
rnlru jednak broju sunaca koja b se 
od nje dala sIo21t1 pomnoienlm sja- 
]em Sunca Ta proclena zahtijeva IS- 
pravke veC kod zv~jezda vrlo slldn~h 
Suncu (a zna im se rnasa jer su dio 
dvojnog ~li trojnog sustava) Te je IS- 
pravke relat~vno ako uEln~t ler se o 
zvijezdarna zalsta zna mnogo Dalj~ 
lspravoi tldu se koldlne meduzvlez- 
danog p n a  I prahe, pl~na I praSne 
u vanjskom podrudju galakt~ka, pl~na I 
praline u skupinama galakika i u 
kiasterima, te u siobodnorn svemir- 
skom prostoru. KoCinu slobodnog 
plina rnogude je procijeniti mjerenjern 
niskoenergetskih X-zraka, dok bj pra- 
51na prouzroE~ia apsorpciju svjetiosti 
zvijezda. Ta svojstva iskijuEuju matni- 
ji doprinos plina i praiine tarnnoj ma- 
teriji, 
KoliEina rnase dostupna je poc 
rednim promatranjrma. Bnlna okreta- 
nja zvijezde oko gaiaktitkog srediSta 
ovisna je o dijelu mase gaiaktike koji 
je koncentriran unutar radiusa puta- 
nje te se tako doznaje raspodjeia 
rnase u ovisnosti udaljenosti od sre- 
diSta gaiaktke. La susjedne gaiaktike 
pokazuje se da jezgra gaiaktike po- 
kazuje gustoCu nekoliko puta veCu 
od procijenjene 'vidljive" rnase, a 
podruEja siabijeg sjaja imaju jog znat- 
no veCi omjer rnase i sjaja. Masivno 
podruEje proteie se daieko izvan vid- 
jwog dijeia galaktike te se procjenju- 
je da daje joS desetak puta vedi do- 
prinos rnasi od mase same galaktike. 
SiiCna rnetoda rnoie se prirnijeniti i 
nagrupe galaktika, te klastere koji sa- 
drie tsuce galaMika s rezutatom da 
je masa svagdje znaEajno veCa od 
vidij~ve. Pitanje je od Eega se sastoji 
ta tarnna (t.j nevidljiva rnaterija), u ka- 
kvorn je obiiku i gdje je rasporedena, 
te kako je opaiati. 
Prva, prirodna pretpostavka je da 
je rjeE o obCnoj ('barionskoj") mate- 
rill koju Cine protoni, neutroni, jezgre 
(elektroni nisu barioni nego ieptoni, 
a i  su dv~je tisuCe puta iakli od proto- 
na pa je njihov doprinos zanernariv). 
Trafimo je u objektima koji su slabo 
vidjivi To su naprimjer crne rupe po- 
Eevgi od supermasivnih (mjereno u ti- 
sucama i milijunima rnasa Sunca), 
do norrnalnih (vise od 1.5-2 mase 
Sunca) te eventuatnih minijaturnih o 
Eiioi e~zistenciii ni teoriia ni eksperi- 
od rnilijardu tona ispare u dosadas- 
njem trajanju svemira! Smatra se na- 
prirnjer da sredilte naSe galaktike sa- 
drii superrnaslvnu crnu rupu. No do- 
kazi su posredni i nisu jog definitivni 
jer rezoiucija najboljih instrurnenata 
zakazuje na dimenzijarna od viSe re- 
dova veiiEine iznad Schwarchildovog 
radiusa i najmasvnijih crnih rupa! 
Drugi kandidat su srnedi patuljci - 
zvijezda mase od osam stotinki do 
jedne deset miiijuntnine mase Sunca, 
koje nisu dovoljno te6ke da bi uspjeie 
upaiiti svoje nuklearno gorivo a ipak su 
dovoijno teSke da ne bi naprosto ispa- 
rile. Traganje za objektirna te vrste 
(MACHO projekt) intenziviralo se pos- 
ijednijh godina, rnetodarna kiasitne 
astronomije (t.j. optiEklrn pretraiiva- 
njem neba i tra'ienje neregulamosti u 
kretanju zvijezda) te koriltenjem efek- 
ta gravitacionih ieda. Ako svjetiost 
udaijehe zvijezde (iz neke druge, sus- 
jedne, galaktike) proiazi vrlo biizu 
srnedeg patuijka (u n&oj galaktici) 
efekt gravitacionog poija dovesti Cedo 
prividnog odstupanja zvijezde od nje- 
zinog izrnjerenog poloiaja. Ovisno o 
dodatnirn pararnetrirna taj be pornak 
biti uoEljiv dvadesetak dana a nakon 
toga zvijezda Ce se vratiti na svoje sta- 
ro mjesta. Uz cijenu pracenja deset 
rnilijuna zvijezda-godina, jedna grupa 
itvijestila je o tri takva dogadaja koji 
prolaze sve kriierije. Druga grupa izvi- 
jestia je o dva dogadaja. Oba broja u 
dobrorn su siaganju s pretpostavlje- 
norn ~Cestalosti smedih patuljaka. 
Teorija o poietnoj sintezi jezgara 
iakih eiemenata (nastaiih u prve tri rni- 
nute, kod ternperatura svemira iz- 
medu 10°K i 2x1 OQK) predvida da bi 
koiiCina tamne barionske rnaterije 
morala biti najrnanja tri puta veda od 
koliCine vidljive materije. Ukupna pro- 
cijenjena koiiEina barionske rnaterije 
dosezala bi PO danasniem staniu 
na od oko deset eiektron voiti bile bi 
dovoijne da dovedu do uCe86a od oko 
jedne trecine kritiCne rnase. 
Preostatak tamne rnaterije, koji po 
nekirn autorirna iznosi i do dvije trebi- 
ne od kritiEne koiiGine, sastojao bi se 
od pretpostavijenih. ali ne j d  otkrive- 
nih Eestica koje predvidaju neke od 
teorija kandidiranih za slijedeCe vveli- 
ko objedinjenje: teSki neutrini (rnase 
iznad 10 GeV) - problem je s njima 
ako postoje da su vrlo nestabini, ak- 
sioni - iagane Eestioe (rn < 6 MeV) 
nuine u jednoj od teorija za objainje- 
nje CP-nesaeuvanja (kombinrane si- 
metrije zrcaijenja prostornih osi i ko- 
njugaclje naboja) neutraiini - (vrio 
teSke Eestice mase u msponu od je- 
dan do tisucu GeV) Cestice su koje 
predvidaju neke od vrlo elegantnrh 
no eksperimentalno potpuno neispi- 
tanih supersimetriCnih teorija, higgsi- 
ni (mase od par stotina GeV) - Cestice 
pridiuiene spontanom lomljenju si- 
rnetrija, gaugini - pridruieni naruia- 
vanju baidarne simetrije ... 
Pitanje kakav obiik Ce takva tamna 
rnaterija poprimiti potiEe na daje hipo- 
teze, sve neobidnije , sve te2e provjer- 
ijive. lzio3irno samo jedan primjer te 
vrsle. Nedavni gost IRE-a, profesor 
Violiier iz Juine Afrike, ved vige godi- 
na razraduje i brani tezu o moguc- 
nosti zvjezdoiikih objekata sazdanih 
od lakih neutrina u stanju degenerira- 
nog ferrnionskog plina (piin u korne 
su Ferrnijevi nivo popunjeni sve do 
relativistiEkih anergija). VeliCine takvih 
objekata bila bi od jedne do vise svje- 
tlosnih godina, sa Sirokirn rasponom 
rnasa. Jezgra objekta rnogia bi, ali ne 
bi nuino i morala, sadriavat teSki 
objekt graden od barionske materije. 
Ne treba isticati da su to zasad sarno 
pretpostavke! 
Potraga za tamnorn materijom se 
nastaviia a odaovor ie zasad u tami. 
.~ . 
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Zvonimir JakoboviC 
Mjerenje je jedan od najstarijih 
Covjekovih podupaka u objektivnom 
upoznavanju materijainog svijeta. Ono 
nije sluiilo samo zadovoijavanju Cov- 
jekove znatiielje, nego je preduvjet re- 
da pri svakoj razmjeni I raspodjei do- 
bara i usiuga. Vet u prvim postupcima 
raspodjeie skupljene ili ubrane hrane, 
ulova, plijena itd., ljudi su moral mjeri- 
t i  Mjerlti znaCi usporedivat svojstva 
promatranh sWar1 ili dogadaja, danas 
b rekli fizikalne veliCine, s istovrsnim, 
svima poznatim svojstvima. Ta su ptva 
'mjerenja" moraia dati odgovore na p -  
tanja: koiko je neSto dugaEko","koliko 
neCega imam', koliko neSto traje", gdje 
se neSto nalazi" ~td. Za to je bilo po- 
trebno odabrati za terneijna svojstva 
svima poznate oslonce, tzv, mjere i 
utege. Da je tomu tako potvrduju pNe 
poznate nam organizirane driave. u 
E I ~ I ~  se zakonima nalaze odredbe o 
novcu, o rnjerenju i mjerama. TisuClje- 
tima su ljudi tijesno povez~aii odabra- 
no osnovno svojstvo s kojim se uspo- 
reduju sva druga istowsna svojstva. 
tzv. mjernu jednicu, s mjerama, tijeli- 
ma koja utjelovljuju tu jedinicu. Tek 
stotinjak godina mjeritelji luCe ta dva 
pojma. To je nerazi~kovanje zadriano i 
u mnogim nazivima, pa na primjer i 
danas metrom nazivarno i jedinicu du- 
jine i mjerni Stap kojim ga ostvarule- 
mo, kilogramom nazivamo i jedinicu 
mase I uteg od jednog kilograma itd. 
Mjerenje je vaian i vrlo test postu- 
pak u iivotu suvremenog Covjeka, od 
mjerenja u svakodnevnom iivotu, mje- 
renla u trgovini, industriji, medicini, pa 
do vrhunskih znanstvenih mjerenja. 
Mjerimo u dubinama atoma i bezdani- 
ma svemira. mjerimo u WorniEkim ha- 
lama i u svom tijeu, rnjerimo pro8lost, 
a mjerenjem pokuBavamo predskazati 
pojave u buducnosti. Mjerenje je po- 
kazatelj svekolikog stanja na nekorn 
Crtei Leonarda da Vincija u kojem je nastojao ustanoviti ideaine razmjere duijina 
dijeiova ijudskog tijeia. 
stupnju razvoja ljudske zalednlce Me- 
dunarodni dogovori o mjerenju, medu 
kojma je prv o mjernim ledinicama, 
jedno su od ptvih podrutja u kojem su 
ljud do danas postigli gotovo potpunu 
sugasnost. Od preko tisuCu fizikalnih 
veiiEina koje se danas rnlere, neke su 
ipak temeijne. i same i kao osnova 
drugih sloienijih mjerenja. To su duiji- 
n a  pioQtna, obujam, kut, vrijeme i ma- 
sa. Stoga je zanimljivo osvrnuti se 
unazad, kako su ljudi mjeriii i kojim su 
se mjernim jedinicama su2ili, od na- 
ma poznatih poCetaka pa doskora. do 
medunarodnih normi o mjerenju. 
Mjerne jedinice duljine 
Kao mjerne jedinice" duljine u pr- 
vo su se vrijeme uzima predmeti u 
neposrednoj okonl. Stoga nije neo- 
bidno dasu tomu slufii pojedini dijeo- 
vi ljudskog tijela, jer svatkozna koiko 
je Sirok prst, dugaEka ruka, koiko je 
dugaCak korak itd. 
lako se odavno uvidjelo da  su ta- 
kve mjerel' za svako ozbiljnije mjere- 
nje nepouzdane te da valja usposta- 
viti neke "prve mjere ili pramjere, na- 
zivi su se antropooSkh mjera duijlne 
zadriali doskora, a u engeskom go- 
vornom podrutju do danas. Za pram- 
jere se pokuQavaio uzeti nest0 svima 
poznato iz prirode neke su pramjere 
odredene na mah, a mnoge su se od 
njih mljenjale od vremena do vreme- 
na, od mjesta do mjesta od vladara 
do vladara. od robe do robe, si~dno 
kao i novae. Nekad su pramjere odre- 
divane na narna danas Liudne naeine, 
na primjer duljinom jeCmenih zrna, 
udaijenoSCu izmedu viadareva nosa i 
palca spruiene ruke, duljinom cipela 
sludajno odabranih prolaznika, iii jed- 
nostavno tako Sto je duijina nekog 
predmeta proglaiena 'pramjerom", 
Stoga za odredivanje nekog mjernog 
podatka z proSlosti nije dovoljna sa- 
mo vrijednost iskazana nekom tadas- 
njom mjernom jedinicom. Uz to je po- 
trebno makar joS znati mjesto doba i 
predmet ili robu koja se mjeria. Da- 
nas je nama neobidno da se, na 
primjer, duljina tkanine od razliCitih 
mater~jala mjer~la razl~C~tlrn lakt~ma, 
da se u lednom gradu mjera jednlm, 
a u drugom drug~m laktom, a tako je 
Clanci I Y h  
polustopa 
- 
pedalj 
Eesto bio. Stoga su mjerni podaci b i  
"opskrbjeni' dodatnim podacima, na 
prlmjer, dubrovaEki lakat zagrebadki 
poiiC, beEka pinta itd. Pramjere su 
Euvane u javnim ustanovama, hra- 
movima. vljeCnicama i sl., a njihove 
kopije iziagane na javnim mjestima, 
trgovlma javnim zgradama i sl., tako 
da je svatko mogao s njima umjeriti 
svoiu mieru. 
Prarnjere "beEkih' mjera i danas su ugrade 
prst (tat. digitus), svojedobno 'od- 
reden" ukupnom dullinom Eetlr~ju jet- 
menlh zrna, rimski -7.85 cm; 
palac [lat.pollex ili uncia), odreden 
kao 1 i 113 prsta ti, 1/12 stope. rimski 
-246 cm; 
laka  (lat. palmus minor), odreden 
kao 4 prsta rimska -7.39 cm, 
pedalj (lat palmus malor, grC. spi- 
tama), odreden kao 12 prstiju t;. 3 Sa- 
ke, rimski -2217 cm; 
stopa (lat. pes), zvan i noga cipe- 
la, cipelS i ius (prema njem Fuss), od- 
reden kao 16 prstiju odnosno 12 pala- 
ca. rimska -29,57 em; 
lakat (lat, cubjtus iliulna), nazivan i 
rif ili ref (prema mad. rof), a piema tur. I 
arbln, rimski 44,34 em, bio je jedna od 
najrazliEitijih jedinica duljine: dubro- 
vadki 51,2 cm, Hwatskog primorja 
58.4 cm, r~jeEki za svilu 63,l cm, a za 
ostale tkanine 68,5 cm, njematki (Elie) 
77.8 em, turski (arSn): graditeijski 75 
cm, trgovaEki 68 cm, krojaEki '65 cm 
itd.; 
korak (lat. passum), obiEni 5 sto- 
pa, rimski -73.9 cm, mjernitki 10 sto- 
pa, rimski -1478 cm; 
'ne u l idu kafedraie sv. Sfjepana u BeEu. 
milja (lat, rnille passum, tisutu ko- 
raka) druga je jedinica vrlo raziititih 
vrijednosti: rlmska, kasnile nazivana i 
latinska. 14785 m, austrijska (24 000 
beckih stopa) 7 585,Q m ruska (7 vrs- 
ta), 7 467.6 m, francuska morska 5556 
rn itd. Tek je nedavno procjenjena vri- 
jednost hwatske miije na 2 226 m. Od 
brojnih miljadanas se jo6 rabe dvija: u 
engi. govornom podrueju tzv. zemalj- 
ska miija (engl, statute mile, vrijednosti 
1 760 yarda) od I 609,344 m, te me- 
dunarodno norrnirana i u nas jedina 
zakonita morska milja od 1 852 m. 
Pravo odredivanja rnjernih jedinica 
i nj~hove primjene. sliEno kao i novca, 
od davnine je znak driavne samosvol- 
nosti. Hrvatski je sabor to pravo zadr- 
i a o  i u najteiim vrernenima hwatske 
povijestl, te ga primijenio i u na5e do- 
bal. 
SamoStalne mjerne jedinice na hr- 
vatskom podrubju, koko  su postajale, 
nestae pod utjecajem rimsk~h jedinica 
. , 
Do usvajanja Metarskog sustava u 
Europi su se rab~lo gotovo berbroj je- 
dlnicaduijine,ai su seone ipak na ne- 
ki naEn osanjale narimske mjerne je- 
dince, u prvom redu nazivijem i me- 
dusobnm odnosima a Eesto i pribit- 
nlrn vrijednostima. Njih je sustavno 
opisaa joS rlmski gfaditeij Poilio Vitiu- 
vius u drugom desetijedu prije Krista, 
a takoder sustavno navod ih joS u 17. 
st, Ivan Beiostenecs jedan od na3ih Hmatska milja (Miiliaria Croatica) navedsna je uz njemadku miljO uprvom zemijovidu 
pwih leksikografa u svojem Gazofia- H~a fske  iz 1673. godine kojije izradio isusovac Sijepan Giavad, fe uz tallj@nsku miiju u 
clju. To su biii: zemijovidu Hwatske Giacama Canfeliija iz 1690. godine. 
!%?P Elanci 
i jedinica okolnih zemalja s kojima Metarski jesustavosim novih rnjer- pod utjecajem angloameriekih jedini- 
smo bili u trgovaEkim, gospodarskim nih jedin~ca uveo joS jednu novosi, ato ca, 'nemetarski' i;u se pojmovi zadiia- 
kuiturnim I politiekim vezama. Kona6- je podjela iii umnaianje jedmica de- li makar u nekim narivima. pa i u na- 
no, u svrhu ujednativanja mjerenja, setnim putem, St0 je u mnogome olak- rodnim izrekarna i pjesmama Jo$ se 
Htvatski ie sabor 1733. godine ukinuo Saio preratunavenja. Ipak, uvodenje gouori o daskam "colaricama", o "col- 
upotrebu svih starih jedinica i odredio Metarskog sustava nije iSio tako jed- nim" cijevirna, vijcima i navojima, joS 
uootrebu madarskih ltzv. ~oiunskihl i hostavno. be starii sklooivi mew nazvati 'coiSto- 
kOm" (prema'njem.Zollstockf itd. lpak, 
nisu to jedini tragovi starih mjarnih je- 
dinlca duljine, I mnogim danabnjim 
stvarima oko nas, kao Sto su tcrmati 
knjigR papira, Girine tkanina, iimjere 
, , .. posuda itd, sadriane su stare rnjerne 
jedinice. iako su te duijne danas izra- 
u cijeioj Europi. U Hrvatskoj je zako- i iene rnetarskm jedinicama. 
norn uveden od 1876. godine 0 tome obrtnib~h strojeva i alata, dijelom i ,, 
Bogoslav Sulek, poznatl popularlzator 
manost I tehn~ke pod naslovorn Nove 
mjere piSe u Danc~ koledaru I Ijetop~ 
su za 1876 godtnu 
'276 ..S ,610 C JgCn So nl,tr.Jf'l 5 . 2 : .  
1 61-3" clonel,. :o&s! r%;t S:uo;c- 
Cs.2 ;i ?2pl;c, !la :c lr.1 sc ~ 7 n i  r;C- 
. . yn.1 m.erz pa ce r r ~  so ,ci: Ll i ! r l i  
3iiri I1 ad.. ven.3- QICCJ SLC do i o - :  
- + PI:,"' .I., Z31\C',: SR Sr'. 
0 3  c . A  ce s..it~o r a ~ ~ r n j f ! ~  
6%: e 2r,c!kr poircb to oaP s ;oku- 
mu I sliednjemu, da nautl potanko 
poznnuitl lc nc.2 :?ort? hoe sd 
pas> 2 r37 16 IC oc coxiidnsnj 9: 
paznat . h I'c?u;t rlrsn3ni da se 
uLoii:S glob', s!la~io ri da te :<o coe- 
prevar, . . .. 
U trenutku uvodenia Metarskog 
s,sla.a . ras ,c zolo:.dri s..:ita. bc i -  
n ii..str,sh n i q  n :;.I d - l r c  0s: - 
van na jedinici hvat- 
hvat, nazivan i sdanj ili klafter [niem. 
Klafler) vrijednosti 1.396 483 38 m; 
stopa, odredena icao 116 hvata, 
vrijednosti 31,608 06 ern; 
palac, rwivan I col (prema njem, 
ZolO, odreden kao 1/12 stope, vrijed- 
nosti 2,634 cm; 
ata ili iinija, odredena kao 1/12 
paica, vrijednosti 2.195 em; 
toEka ill punk, odreden kao 1112 
crte vrijednosti 0,1829 cm. 

kon definicije o papinoj nazebudivosti 
u katoiika joS rnoguda Sizrna koja nije 
ujedno i hereza. 
Prerna iznesenoj termlnologijl 
Mark Antun de Dornins bi bio heretik i 
Sizmat~k. Galiiejev suvremenik (stariji 
je od njega Eetiri godine) MArk Antun 
de Dominis roden je godine 1560, u 
Rabu (otac Rabijanin, rnajka MleCan- 
ka). Nakon Skoiovanja u isusovaCkorn 
Colegiumu lilyricurnu u Loretu i u Pa- 
dovi, Dominis je u Veroni predavao hu- 
manistieke znanosti, u Pavodi mate- 
matiku, a u bresciji retorku, ogiku i fi- 
lozofiju. IstupivSi iz isusovaCkog reda 
(godine 1596.) nakon srnrti svojega 
strica Antuna, postavljen je za admi- 
nistratora senjske biskupije. a godine 
1602. menovan je splitskim nadbisku- 
porn. Zbog neslaganja sa svojim kap- 
toiorn godine 1613, traii koadjutora, a 
godine 1615, u leku tridesetogodig- 
njeg rata napuSta Split i odlzi u Mletke. 
Rimska kurlja I ikvizicija osurnnjiCiii 
su qa da piSe opseino teoioSko dielo 
pape i KatoliEke crkve, zbog-Ce- 
gaga je engleski posanik u Mietcirna 
nagovorio godine 1616, da napusti 
VencJu. Kao excomunicatus stiie u 
London gdje je objavio iivotno djeio 
D e  Republica ecclesiastica" (6). U ta- 
da QizmatiCnom ondonu stekao je ve- 
Ilk ugled; imenovan je godine 1619. 
windsorskim dekanom. Zbog promije- 
njenh poiitiEkih priikavrata se u Rim, 
to vige dto je paporn postao Grgur XV. 
(1621.-1623.), nlegov prijateij iz mia- 
dosti Svoj povratak opravdao je u 
knjiiic: M. A, de. Domlnis, archiep. 
Spalat. "Sui reditus ex Anglia consi- 
liurn exponit'. 
No, nakon smrti Grgura XV novi 
papa Urban Vill (1623 -1644.) nije b o  
skion M A. de Domin~su. Uhicen je 
kao heretik, zatovren u Andeosku tw- 
davu, a protiv njega provedena je is- 
traga. Tijekorn te istrage oboiio je i 8. 
rujna godine 1624. umro. inkvizicija je 
21. iostopada 1624. daia spaliti njego- 
vo tijeio zajedno s njegovim knjigarna, 
u Campo di fiori, devet godna prlje 
osude Galiieija. 
U ocjeni djeiovanja M. A, de Domi- 
nisa kao reformatora ili heretika osia- 
njamo se na njegovo giavno djelo D e  
Republica ecclesiastica". NJegovu te- 
rneljnu teolofku preokupaciju moie- 
mo svesti na bitno pitanje: (30 je) 
konkretna povijesna uloga Crkve u 
kontekstu zavrgetka XVI. stoijeCa i po- 
Cetka XVII.? Radi se o razdoblju ne- 
posredno nakon Tridentskog sabora 
(1545.-1563.) u jeku tridesetogodiS- 
njeg rata (1618.-1648.) i u sluEaju Gali- 
lea Galileija, kada je primlena protes- 
tantskog nadeia slobodnog istraiivanja 
[liberum examen) Svetog pisma naCel- 
no obuhvadala i njekanje crkvenog uEi- 
teljstva. Upravo u vfljeme odlaska M. A. 
de Dominisa iz Splita u London Sveti 
Oficij je godine 1616 osudio Galileije- 
vu teoriju heliocentrama. 
Gaiiiea Gaiiiei 
Ovoj objektlvnoj Einjenici pridodani 
su subjektivni sukobi s vlastitorn sred- 
norn u Splitu, pri Cemu le M. A de Do- 
minis doiivljavao Rrn kao neumojivu 
vjersku, ideoioiku, gospodarsku i poi- 
titku snagu. U tome raspoioienju po- 
Ceo je M A. de Dorninis pisat svoju 
"Republicu". Sukob MietaEke Republi- 
ke i Svete Stolice koji je kuminirao In- 
terdiktom (godine 1606.) dao je raz- 
miSljanjima M. A, de Dominisa novu 
dimenriju, apornanstvo s Paviorn Sar- 
pijern lz Venecije, redovnikom i protiv- 
nikom Tridentskog sabora joS v19e je 
uvjerio M. A, de Domnisa u opravda- 
nost njegova razmigljanja o dometu 
duhovne vlasti I njezine ingerencije 
nad svjetovnom - i obratno. M. A de 
Dominis nije se rnogao slo2iti s tim da 
se naEeino rnora Sutjeti o nepravednoj 
odluci duhovnevlast. Srnatrao je da bi 
o tome rnorao raspravljati opci crkveni 
sabor, a da bi Rirnsku kuriju takoder 
trebalo reforrnirati. Takva razrnibljanja, 
iako opravdana, pobudivala su sum- 
nje u osudeni I heret~Cki koncilijerizam, 
M A, de Dominis protivio se papi- 
noj odiuci kao gotovu Mnu, bez rno- 
guknosti apeiaclje. Papa nad svojirn 
vjernicima nerna druge vlasti osim du- 
hovne, a draavnu vlast ima samo unu- 
tar svoje tadaSnje driave. Oteiavaju- 
Ca okonost njegove argurnentacije bi- 
ia je to Bto je u nju uno i svoj osobni 
problem, pri Eernu je Rirnsku kuriju 
doiivljavao kao poiicijsku silu. (7). Ta- 
kva rimska crkva braniiaje svoj napad- 
nut autoritet pravnm aparatom svoje 
driave, na 5tetu svoje duhovne biti. U 
razdobiju poreforrnacijske napetosti u 
Europi, takva crkva nije b ia  Cinitej po- 
rnirenja i ujedinjenja. Prerna tornu, 
Mark Antun de Dominis le smatrao da 
je sve o'no Sto Cini KatoliEku krcvu, Ci- 
jirn Eianom se (uvijek) brojao, prisvojiia 
Rmska kurja. BoreCi se, dakle, prctlv 
Rimske kurije i njezine politike, Mark 
Antun de Dominis je driao da bran1 i 
Cuva pravu Katoitku crkvu, koja le tre- 
nutno ustuknuia pred jur~diz~ranom t.
zv. 'crkvenom driavom', utjelovljenom 
u Rirnskoj kurlji. 
Bit ekiez~oloSkog pitanja M. A. de 
Dominsa jest tvrdnja da postojeda Cr- 
kva ne znaEi ostvarenje izvornog biCa 
crke.  Time se M. A. de Dominis u 
svojoj teoloSkoj spekulaciji priblifio 
protestantizmu, odiuCivSi se za teoioS- 
ku kritiku konkrtene katoiiEke stvarnos- 
t i  i zastupajuci tezu da prava Kristova 
crkva rnora ornoguc~ti dovoijno sio- 
bodnoga prostora kako za osobna 
prava pojedinca tako i za slobodno 
djaiovanje driava, pri Cemu je posebi- 
ce ilaknuta obveza crkve da grad 
teoloSke I crkvene mostove prema 
protestantlzrnu (8) 
TeooSke argurnente za ostvarenje 
takva crkve M. A. de Dominisatraii a) u 
Svetom Pisrnu, b) u patristici i c) u kon- 
cilimastare crkve OStrica Dominisove 
teoloSke kritike poCinje kr~tiziranjem 
Rimske kurije i njezine okosnice, ato je - 
papinski primat. OtkrivSi u Svetom Pis- 
mu i u uEenjima starih crkvenih otaca 
pravu crkvu, M. A, de Dominisjeprogla- 
sio autoritativnu vlast tadadnje Rimske 
kurije (s papom na Eelu) uzurpacijom 
pojrna prave crkve. Za M. A. de Domini- 
sacrkva nije monarhijavet anstokratski 
uredeno tijelo u kojem je odgovornost 
podijeljena na biskupe, koji su ejdnako 
biskupi kao i papa. Pojedine rnjesne cr- 
kve jednake su rirnskoj; u tome smisiu 
Crkva je na neki naCin i dernokracija. U 
takvoj Crkvi ima rnjestaza izdiferencira- 
no jedinstvo, za rnjesne osobitosti kao i 
za krScane koji ne priznaju rimski autori- 
tet. Dakako, u tome kontekstu izreCena 
kritika mogla se protegnuti i na sve In- 
strumente kojima se Rirnska kurija ko- 
ristila kao uporoStima svoje rnoci: na 
sakramente (interdikt), na oproste, be- 
neficije i povlastice, te na kanonsko pra- 
vo i t. d. Ta kritika radikalno jeprovede- 
na u djelu "De Republica ecclesiastica 
(Crkvena driava)''. 
Dakle, u sredidtu kritike M. A. de 
Dominisove Crkve naiazi se Rimska 
kurija i primat, pojmovi koje on ne 
srnatra teorijskima vet konkretno 
pragmatitkirna. Za M. A. de Dominisa 
Rimska kurija ie instltucija preko koje 
se provodio povjesno konkretiziran 
oblik prirnata kao sjediSta religijskih i 
drulveno-polititkih zbivanja u tadas- 
njoj Europi. Tim problemom se M A, 
de Dominis bavio sve do smi-i. U spi- 
su "retrakcija crkvene driave koji je 
sastavljao u Rimu uoEo svole smrti da 
bi se opravdao, on tvrdi kako na ta- 
daSn11 konkretni oblik primata ima 
mnoitvo primjedbi, a " istovremeno 
nije sebe zbog toga smatrao nimaio 
krlvovjernim . . .  . (9), 
Prematome. M. A. de Dominisa ne 
moiemo smatrati poricateljern usta- 
nove papinstva ni kr~vovjercern veC re- 
forrnatorom, iako je iestoka intencija, 
posebice kad je ri]eC o primatu i nauku 
o sakramentima davala povoda nje- 
govim osporavateljirna da ga optuie 
da i krSCani odvojeni od opce Crkve 
pripadaju njoj i da ne prestaju bit briga 
Crkve. Zato vaja boje upoznati ono u 
St0 oni stvarno vjeruju. Cini se da je to 
bio razlog njegova puta u Englesku, 
Smatrao je da treba raziikovati funda- 
menstaine dogme (Presveto Trojstvo, 
Utjelovljenje, Kristovo boianstvo i us- 
krsnuk) od manje vainih krSCanskih 
dogmi (na pr od ustroja Crkve). Prema 
tomu, tvrdio je, postoji odredeno za- 
jedniStvo vjere katolika i protestanata, 
koji, iako rastavijeni, nisu posve izvan 
Crkve (1 1). Za uspostavu stvarnog je- 
dinstva KatoiiEka crkva bi se prlje sve- 
ga morala reformirati. Te misli danas 
su osnova suvremenog ekurnenirma. 
2. U skladu s poslanjern Crkve, 
MArk Antun de Dominis je zahtijevao 
autonomiju driave, tvrdeki da je vla- 
dar kompetentan i u samoj Crkvi Ta- 
daSnja obrambeno-polemiEkl koncipi- 
rana katoiiCka teologija protiviia se 
svakoj ingerenciji laikau Crkvi. Plod ta- 
kvoga teoioBkog poimanja ble su kas- 
Giordano Bruno 
veiikom umu njegovo vrijeme je bilo 
'pretijesno', pa je traiio slobodan pros- 
tor ne samo za sebe vec i za sve svoje 
suvremenike, koji su u Crkvi traiiii druk- 
Eiju praksu od tadaSnje inkvizitorske, 
Djelo Mark Antuna de Dominisa 
zavreduie ioS dubiie i svestraniie istra- 
mlnisu bila ~skradenamo~udnost da 
bude djelotvoran reforrnator Crkve 
" s toga Sto je na nju udario iz vana." 
(10). Obrambeno-poemEko usmjere- 
nje katoiEke teoogije. uvjetovane po- 
javom protestantizma u de Dorniniso- 
vo vrljeme. otupijivalo joj je oprez prl 
pojavi novih pitanja Bto joj ih je name- 
tao suvrerneno d o b a  pa i  Mark Antun 
de Dominis. 
Giroiamo Savonarola 
minisa o tome da iaici dobivaju odre- 
denu odgovornost u Crkvi i da vladar 
kao vladar, a ne kao vjernik, takoder 
irna rijeE u Crkvi - otvorilo je mogub- 
nost tzv, pocrkvenjenja driave, Sto nije 
nimalo bolle od klerikalizacije Crkve. 
SluCaj takvog poofaja Crkve Mark An- 
tun de Dominis je doivio u Engeskoj 
gdje je. nakon donoSenja zakona o 
supremaciji, kralj ujedno bio i crkvenl 
poglavar Moida je upravo zato Mark 
Antun de Dominis odluCio napustiti 
Engiesku i vratiti se u Rim. 
Mark Antun de Dominis dobro je uo- 
Eio temeijnu autonomiju duhovnog i 
svjetovnog, Crkve i driave. Medutim, 
njegova globalna siika svijeta biia je 
konfesionaina, olitenje jedinstvene cje- 
line onih koji vjeruju i koji su istodobno 
Clanovi Crkve i driave. To sloieno pita- 
nje katoliEka teologija je rijeSiia tek u na- 
Be doba Dogmatskom konstitucijom o 
Crkvi i Deklaracijom o vjerskoj siobodi 
Drugog vatikanskog sabora. 
~ ~ - , ~  ..,-o-....--..- 
svakom sIuCaju on nas podsjeda i na 
neke druge hwatske mlslioce koji su 
moral napustiti Hrvatsku i bjeiati u svi- 
jet gdje ih je otkriia tuda sredina, iii su 
zavriili iigosani kao heretici (npr, du- 
brovacki dominikanac Ivan StojkoviC, 
1390.11395. - 1443. i Matija VlaEiC - ili- 
rik. 1520.-1575.). Vrijeme je za povrat- 
ke u vlastiti dom iz kojeg su rnnogi hr- 
vatski velikani nekod bili protjerani. 
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za Mark Antuna de Dominisa karakte- Detaljnija anallza spisa Mark Antun loSke aersaektive. "Encvclooaedia moder- 
ristiCne teme: de Dominisa pokazuje da je on, una- na" 5:6, i968.. 119. 
1. ekumenski pristup krQCanima to5 svoiirn zabiudama, bio vige istinski 8 Nav. dj.. 121 
na drukEiji natin i reformator, a manje heretik. Moida mu 9 J. TureinoviC. nav d j ,  121, 
2. autonomiju driave i poitike U se moie prigovoriti da je u svoje argu- '" NaV lZ1, 
odnosu prema crkvi. mente prwiSe unosio svoj tempera- 11. J. Koiarit Krstanl na drugi naEin Za- 
1. TraieCi most prerna protestan- ment i srdibu zbog neispunjenih osob- greb 1975 180-788. 
tlzmu, Mark Antun de Dominis smatra nih pmhtjeva. Jedno je sigurna: tom 

1. U "Rugjeru" ce biti objavljeni Clanu Sto im je tema znanost i obraduju neSto vaino za tu djelatnost i ljude koji 
se njome bave. Naravno, ne moraju to biti izvorni znanstveni Cianci pa niti izvorni obiici (dakle, pwi puta 
objavljeni) Cianaka aii je nuino da bude uvaien znanstveni nadin razmigljanja i znanstveni pristup temi. A tema 
moie bit  bilo koja iz podrueja djelovanja i zanimanja Covjeka po kojemu Casopis nosi ime: Rugjera Josipa 
aoscovicha. Pri tome se pretpostavlja da Ce autor pisati o temi koja je bliska onome Cime se i sam bavi. 
Naravno, svaki od tih Canaka bit Ce recenziran i to Ce obaviti, u pravilu, netko kvalificiran (obiCno iz IzdavaCkog 
vijeCa) 
2. Rukopis Elanka Sto se 5alje uredniStvu "Rugjera" za objavljivanje treba biti Eistopis, po moguCnosti napisan 
raCunaiom ili, barem, pisadim strojem, na uobiCajeni naEin, s dvostrukim proredom. Standardna grafiCka kartica 
(30 redaka s po 60 znakova u svakome) ima 1 800 grafiCkih znakova a rukopis moie imati izmedu 5 i 12 takvih 
kartica. Naravno, poieljne su i slike, crteii, tablice, grafikoni i sve Sto napisano u Eianku moie  bolje oslikati i 
uEiniti Citatelju jasnijtm. Uz njih oznake i opisi moraju biti napisani uredno i na posebnom papiru. Istina, za sada 
slike moraju biti crno-bijeie aii ne bi trebalo dugo biti tako. 
Naslov uredn~Stva je MjeseEnlk "Rugjer", stan KrEmar, Domobranska 21111 , HR-10 000 Zagreb 
Osobito Ce se cijeniti rukopisi poslani i na raEunainoj disketi, napisani u bilo kojem od poznatijih standardnih 
raEunalnih programa za pisanje ("Wordstar", "Word". :'Word Perfect?..). Oni Ce, naravno, biti objavljeni u 
izvornome obliku. 
3. Clanci Ce biti t~skani onako kako su i napisani. U skiadu s preporukama akademika Stjepana BabiCa (koji 
smatra da nitko ne bi trebao imati pravo ispravijati napisano onima koji imaju akademsku potvrdu znanja i koji 
znaju Sto piSu i odgovorni su za to) tekstovi (osim na izrieitu ielju autora) nede biti iektorirani niti redigirani (osim 
u dogovoru s autorom i po njegovom Odobrenju). Naravno, napisani moraju biti hwatskim jezikom i po 
moguCnosti prema nekom od va2eCih pravopisa. OEekuje se i da  budu rabljeni, 6to je mogude striktnije, izvorni 
hwatski izrazi i nazivi za pojedini pojam ili pojavu. 
Pretpostavlja se unaprijed da sadriajem i naCinom nede biti narden niti jedan postojeti zakon niti propis u 
Republici Hrvatskoj, ukljuCujudi i novinarski kodeks - i to je uvjet za objavljivanje! 
Obavijest o moguCnostima nabave: 
"Rugjer" se mo2e kupiti na nekim od kioska l s k a  u Zagrebu (Trg bana JeiaCiCa, Glavni kolodvol; Kvaternikov trg, Kazalibni ili Trg 
marSala Tita, kriianje Savske i Tratinske ceste, kriianje Trga Petra KreSimira IV i Ulice LJudevita Posavskog . ) ,  u nekim 
prodavaonicama "Distripressa' (Inportanen) ili naruEiti telefonom na broj uredniStva (01) 576-407 ili na broj (01) 434-467 kod 
gospodezdenke Kuzmii: u lnstiiutu "Ruder BoSkoviC", 
Slike na omotu: 
Naslovna stranlca: Otisak stranice c'asopisa 'Croatica Chemica Acta" sa Clankom Sto opisuje znamenitu sintezu 
adarnantana Vladimira Preloga i Rativoja Seiwertha. (Uz Slanak "1. MetodoloHki problemi u scientometrijskoj analizi.) 
Druga stranica omota: Jedna od malo poznatih fotografija Milutina Cihlara-Nehajeva iz mladih dana dok se jog bavo i 
kemijom. (Uz c'lanak "Milutin Cihiar-Nehajev kao kemiEar8'.) 
Treca stranica omota: Poznata grafika :to prikazuje Mark Antuna de Dominisa iz poznijeg njegovog doba. (Uz Clanak 'Mark 
@tun de Dominis - reformator ili heretik?') 
Cetvita stranica omota: Znameniti crtei Leonarda da Vlncija nastao oko godine 1492, i poznat pod nazivom "Vitruvijanov 
EovjeW. Prikazuje idealne proporcije ijudskog tijeia kako ih je zami5ljao jedan od vjerojatno najvetih stvaraiac'kih umova u 
povijesti. (Uz Eianak "Kako se nekoC mjerilo?') 


